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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Jacka Btaszczyka
pt. Mikroregionalne relacje kulturowe we wczesnej epoce Zelaza na priyktladzie

cmentarzysk z Wilkowic i Wierzbowej w Polsce Srodkowej

Pan magister Jacek Blaszczyk swoja ,,przygode z archeologia” rozpoczat ponad pdt wieku
temu, w momencie podjecia archeologicznych studiow w 1972 roku na Wydziale Filologiczno-
Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego. Z Katedra/Instytutem Archeologii na tym Wydziale
byt zwigzany zawodowo od zakonczenia studiow w 1977 roku do momentu odejécia na
emeryture w 2018 roku. Droge zawodowa Doktoranta odzwierciedla nie tylko prowadzona
przez te lata dziatalno$¢ dydaktyczna, ale tez bogata dzialalnos¢ terenowa. Pan Jacek Blaszczyk
uczestniczyt w wielkich projektach archeologicznych takich Odry, Czersk, autostrada A2,
prowadzit réwniez samodzielne badania wykopaliskowe w obrebie kilku gmin na terenie Polski
Srodkowe;j.

Wiekszo$¢ publikacji Doktoranta ma charakter zrodtowy. Odnoszg si¢ one do odkry¢
archeologicznych poczynionych na terenie Polski Srodkowej. Warto zwrocié tez uwage na inne
opracowania o poszerzonym spektrum analitycznym (w ktéorych Pan Jacek Btaszczyk
uczestniczyl jako wspoétautor), poswigcone problematyce oddziatywania cztowieka na
srodowisko naturalne w roznych odcinkach dziejow ludzkosci.

Przedtozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Jacka Blaszczyka, pt.
Mikroregionalne relacje kulturowe we wczesnej epoce zelaza na przyktadzie cmentarzysk z
Wilkowic i Wierzbowej w Polsce Srodkowej, zostata napisana w Instytucie Archeologii
Kolegium Humanistycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego, pod kierunkiem prof. dr. hab.
Sylwestra Czopka. Jak wynika z tytutu rozprawy, wybrany zostat niewielki wycinek osiggniec
badawczych Doktoranta, odnoszgcy si¢ wytgcznie do kultury tuzyckiej i pomorskiej. Doktorant
postawit przed soba zadanie poréwnania dwoch cmentarzysk ludnosci kultury luzyckiej i
dwoch cmentarzysk ludnosci pomorskiej, polozonych w bliskim sgsiedztwie na terenie

dzisiejszej gminy Wartkowice. Sg to stanowiska przebadane przez Doktoranta samodzielnie,



rozpoznane cato§ciowo lub w bardzo znacznym zakresie. Takie rozlegle stanowiska sa zwykle
bardzo dobrym poligonem badawczym dla kazdego archeologa, bowiem poprzez dtugotrwate
prace terenowe, prowadzone studia zrédtoznawcze i zapoznawanie si¢ z literaturg przedmiotu,
zyskuje si¢ rozlegla wiedzg na temat stosunkow kulturowych i osadniczych na poziomie
mikroregionalnym w danym odcinku pradziejow. Tu konkretnie chodzi o obecnos¢ ludnosci
kultury tuzyckiej 1 pomorskiej we wczesnej epoce zelaza 1 w poczatkach okresu latenskiego na
wschod od dolnego biegu Neru na terenie Polski Srodkowe;.

Dysertacj¢ doktorskg stanowi pojedynczy, obszerny — liczacy ponad 700 stron tom i
zatgczona don teczka z planami wigkszymi niz format A4. Dzieto sktada si¢ z o$miu rozdziatow
tekstowych i zwienczone jest prawidtowo zestawiong bibliografig (rozdziat 9). W rozdziale 1
(Wstep) czytelnik jest poinformowany o celu pracy, ktorym ma by¢ ,,(...) porownanie dwoch
zespotow stanowisk kultury tuzyckiej i pomorskiej w Wilkowicach (stan. 1 1 2) oraz w
Wierzbowej (stan. 1)” (s. 1). We wstepie 0Obszernie przedstawiono histori¢ badan tych
stanowisk oraz przyjete metody klasyfikacyjne zrédet nieruchomych i ruchomych,
pozyskanych w ich obrebie. Klasyfikacja ta jest spdjna, oparta o ujednolicone kryteria.
Skrétowo zarysowane zostato rowniez tto osadnicze wymienionych stanowisk.

Rozdziaty 2-5 stanowia podstawowy trzon recenzowanej pracy. W kazdym z nich
zaprezentowane zostato inne cmentarzysko. Autor przestrzega jednolitego kanonu prezentacji
i analizy Zrédel. Najpierw zatem zapoznajemy si¢ z bardzo obszernym, precyzyjnie
skonstruowanym katalogiem, potem z profesjonalnie wykonanymi ilustracjami: rycinami
planow 1 profili obiektow, rysunkami (czy tez fotografiami zabytkow), dokumentacja
fotograficzng — polowa. Ogrom pracy, ktory tu wykonano, aby przywota¢ te archiwalne zrodta,
budzi szacunek. Nie brak tu jednak usterek, ktore moga by¢ dyskusyjne. Ja, np. nieswojo si¢
czuje wobec braku odniesienia planow i zdje¢ obiektéw do stron §wiata. Zaktadam, iz Autor
zorientowal wszystkie rysunki planéw obiektow ku pdinocy. Ta informacja jest bowiem
niezwykle istotna przy analizie zwyczajéw pogrzebowych zarowno ludnosci kultury tuzyckiej
jak 1 pomorskiej, majacych zwyczaj waloryzowac przestrzen na cmentarzyskach 1 odnosi¢ si¢
do zjawisk astronomicznych.

Podczas analizy zrédet, Autor kazdorazowo rozpoczyna ja od charakterystyki
przestrzeni cmentarzysk. W przypadku obu nekropoli ludnosci kultury huzyckiej w
Wilkowicach, stan. 1 i w Wierzbowej, stan. 1 zauwaza istnienie rzedowych struktur w ich
obregbie, cho¢ — moim zdaniem — przyjetych zbyt arbitralnie, bez wyznaczenia czytelnych
kryteriow. Jednak, jest wysoce prawdopodobne, iz przestrzen przeznaczona na uzytek zmartych

byta pierwotnie konstruowana w oparciu o okreslony zamyst. Wydaje si¢, ze w przypadku



cmentarzyska w Wilkowicach, stan. 1 dominujagcym kierunkiem orientacji bylo NW-SE (cale
cmentarzysko i poszczego6lne linie grobow). Ciekawym zjawiskiem w przestrzeni cmentarzysk,
ktore zauwazyt Autor, sa puste place (miejsca obrzedowe, miejsca komunikacji (?)). Trathg w
odniesieniu do tych cmentarzysk wydaje si¢ tez inna koncepcja Autora, o oznaczaniu
poszczegolnych grobow niewielkimi kopczykami. W odniesieniu do cmentarzysk ludnosci
kultury pomorskiej (Wilkowice, stan. 2; Wierzbowa, stan. 1), warto odnotowaé natomiast
spostrzezenie Doktoranta o bardziej ,,luznym” rozplanowaniu nekropoli 1 wigkszej odlegtosci
pomigdzy grobami.

Dalej, w procesie analitycznym przedstawione zostaja formy grobow. Tu nie mam
zastrzezen do ich opisu i klasyfikacji, a takze do przytoczonych analogii. Autor trafnie zwrocit
uwage na potudniowg lokalizacje¢ przystawek na cmentarzyskach ludnosci kultury tuzyckie;.
Jak wykazaty badania na wybranych najwigkszych cmentarzyskach ludnosci kultury tuzyckiej
w Polsce, jest to powtarzajacy si¢ kanon umiejscawiania tych przedmiotow obok popielnic w
grobie.!

Bardzo dokfadna 1 wyczerpujaca jest, moim zdaniem, analiza wyposazenia grobow.
Doktorant wykazat si¢ tu bardzo dobrg znajomoscig literatury, zebrat i przedstawil wiasciwe
analogie. W przypadku ceramiki dotkliwie brakuje podsumowania technologii i zdobnictwa. A
ja chetnie zobaczytabym réwniez rozwinigcie ornamentu z misy z Wilkowic, stan. 1 (obiekt
110), przedstawiajgcego koncentryczne okrggi. Moga to by¢ przedstawienia ,,wedrowki” tarczy
stonecznej, czy ksi¢zyca (?). Godna pochwaly jest rowniez analiza przedmiotow metalowych
oraz innych, wykonanych z kosci, rogu i z kamienia. Dokonano takze szczegotowej analizy
antropologicznej spalonych szczatkow ludzkich. Szczatkow zwierzgcych, obecnych w grobach,
nie badano. Szkoda.

Chronologie¢ poszczegodlnych cmentarzysk oparto gtownie o analize zrodet ruchomych,
a zwlaszcza metali. Jest to datowanie bardzo ogélne, ramowe. Akceptuj¢ je, jednak chciatabym
zwroci¢ uwage, ze cmentarzyska przebadane w takim zakresie (niekiedy w catosci — obiekty
tuzyckie), daja badaczom niepowtarzalng mozliwo$¢ rozpoznawania wewnetrznej chronologii,
nastepstwa grobow, rozwoju nekropoli w okre§lonym kierunku (kierunkach).

Recenzowane dzielo wiencza dwa rozdzialy poswiecone analizie porownawczej
cmentarzysk ludnosci kultury tuzyckiej (rozdziat 6), pomorskiej (rozdzial 7) oraz
podsumowanie (rozdziat 8). Czesciowo jest to przywotanie poczynionych wczesniej ustalen.

Pojawiajg si¢ tu podrozdziaty, odnoszace si¢ do kultury tuzyckiej (6.2) i pomorskiej (7.2),

! Anna Janeczek, Drobna ceramika obrzedowa na cmentarzyskach ludnosci kultury tuzyckiej w epoce brazu i we
wczesnej epoce zelaza na ziemiach polskich, Lublin 2007, s. 80 (praca magisterska w maszynopisie).



zatytulowane ,,Obrzadek pogrzebowy”, Szczegélnie dla mnie interesujace z racji moich
zainteresowan. Zgromadzone zrodta zostaty jeszcze raz wnikliwie przeanalizowane. Doktorant
wymienia m.in. formy grobow i elementy wyposazenia pochéwkow na czterech rozpoznanych
cmentarzyskach. Niestety, jest to zaledwie maty utamek tego, co miesci si¢ w definicji obrzadku
pogrzebowego. Wielki Stownik Jezyka Polskiego przedstawia prosta definicj¢ obrzadku
pogrzebowego. Jest to zatem ,,Czynno$¢ zwigzana z wierzeniami religijnymi i tradycjami,
wykonana wedhug okre§lonych zasad”.? Oczywiscie, w definicji tej mieszcza sie tez zrodta,
najbardziej czytelne dla archeologa, czyli groby i wyposazenie pochéwkow. Ale to za mato. Na
analizowanych cmentarzyskach widzialabym duzy potencjat odno$nie mozliwosci rozpoznania
wierzen i kultury symbolicznej. Istnieje juz bogata literatura na ten temat. Polecam lekture
opracowania cmentarzyska ludnosci kultury tuzyckiej w Radomiu-Wosnikach, mojego
autorstwa ®. Zaréwno ludnoéé¢ kultury tuzyckiej, jak i pomorskiej pozostawita na tych
nekropolach takie $lady, ktore pozwalaja na odtworzenie obrzgdowosci pogrzebowej w
znacznie szerszym zakresie niz to uczynit Autor. Do$¢ wymienié¢: konstruowanie przestrzeni
cmentarzyska i poszczegdlnych grobéw w oparciu 0 podstawy astronomiczne; stosowanie
magii apotropaicznej — zamykajgca moc kamieni; stosowanic magii wegetatywnej
(rezurekcyjnej) — obecno$¢ rozcieraczy w grobach, obecno$¢ orsztynu w grobach
(czerwien/krew). Szkoda tez, ze nie przeprowadzono analizy kosci zwierzecych. Nie wyklucza
si¢ bowiem, ze byly to zwierzeta totemiczne dla poszczegolnych zmartych, np. ptak, Swinia,
kon dla mezczyzn, koza/owca dla kobiet, ptak dla dzieci. Byly to zarazem wyznaczniki pici, a
takze wieku zmartych. Takie prawidtowosci spotyka si¢ na wielu cmentarzyskach z epoki brazu
i wezesnej epoki zelaza (por. prace Renaty Abtamowicz?, czy szczegotowe artykuty réznych
autorow W publikacjach Funeralia Lednickie).

Ostatni, 8 rozdziat tekstowy dysertacji (Podsumowanie) zawiera kilka interesujacych
spostrzezen. Warto przytoczy¢ niektdre z nich. Oba tuzyckie cmentarzyska byly czesciowo
sobie wspotczesne, jednak uwidaczniajg si¢ pomiedzy nimi roznice w zakresie budowy grobow
oraz wyposazenia pochowkoéw. Czy moglo to wynika¢ z nieco odmiennych tradycji

grzebalnych, panujacych w tych dwoch spotecznos$ciach, na ktore to tradycje mialy wptyw

2 obrzadek - Wielki stownik jezyka polskiego PAN (wsjp.pl)

3 E. M. Klosinska, Radom-Wosniki stanowisko 2. Cmentarzysko kultury luzyckiej w regionie radomskim, Radom-
Pekowice 2018 (tam inna literatura).

4 R. Abtamowicz, Kosci zwierzece w grobach kultury tuzyckiej jako wyznaczniki wieku i pci zmartych, [w:] J.
Chochorowski (red.), Problemy epoki brazu i wczesnej epoki zelaza w Europie Srodkowej. Ksiega jubileuszowa
poswiecona Markowi Gedlowi w sze$¢dziesigtg rocznice urodzin, Krakow 1996, s. 45-65.

R. Abtamowicz, Problem interpretacji szczatkdw zwierzecych z archeologicznych obiektéw sepulkralnych, [w:]
M. Makohonienko, D. Makowiecki, Z. Kurnatowska (red.), Srodowisko — Czlowiek — Cywilizacja (Studia
interdyscyplinarne nad srodowiskiem i kulturg w Polsce 1), Poznan 2007, s. 121-127.



https://wsjp.pl/haslo/podglad/10602/obrzadek/3917769/pogrzebowy

oddziatywania $rodkowopolskie i1 wschodniowielkopolskie? Wszelkie bowiem normy
pogrzebowe sg dziedziczone po przodkach, a ich zmiany nie przebiegaja szybko, zwykle w
warunkach dtugotrwatego sgsiedztwa. Catkowicie natomiast zgadzam si¢ z Doktorantem, Ze te
dwie tuzyckie spotecznosci z Wilkowic i Wierzbowej istniaty obok siebie i prawdopodobnie
znaty si¢. Podobng uwage mozna odnies¢ do czaséw egzystencji ludnosci kultury pomorskie;j
na tym terenie. Zgadzam si¢ rowniez z tezg o cigglosci zasiedlenia tego niewielkiego wycinka
Polski Srodkowej we wczesnej epoce zelaza i we wezesnym okresie latenskim. Jednak roznice
w wyborach osadniczych pomiedzy ludnoscig kultury tuzyckiej i pomorskiej sa wyrazne. Ta
ostatnia, jak wspomina Autor, zaktadata cmentarzyska w miejscach lepiej eksponowanych, co
mogto wynika¢ ze zmian klimatycznych.

Na zakonczenie dodam, ze lektura pracy byla dla mnie przyjemnoscig. W dzietach
naukowych wiele dla mnie znaczy pigkna polszczyzna i krétkie, wywazone, konkretne zdania
formutowane przez autora. Lekture utatwial rowniez bardzo liczny, wykonany profesjonalnie
materiat ilustracyjny: zdjecia, ryciny, plany, mapy, tabele i wykresy. Pewnym mankamentem
byty liczne btedy interpunkcyjne (poczawszy od tytutowej strony).

Dysertacje oceniam wysoko. Doktorant wykonal ogromng prace, aby zaprezentowac
bogate, archiwalne Zrddta i dokona¢ ich analizy. Wykazat si¢ przy tym szeroka merytoryczng
wiedzg. Recenzowane dzieto stanowi znaczgce osiggni¢cie naukowe i warte jest wprowadzenia
do obiegu naukowego. Warto jednak wczesniej poczyni¢ uzupehienia, np. wskazaé inne,

szersze nieco aspekty obrzgdowosci pogrzebowe;.

Lektura dysertacji nasuwa nastepujace konkluzje:

e bez watpienia mamy tutaj do czynienia z przyktadem rzetelnych badan nad stosunkami
kulturowymi w ujeciu mikroregionalnym;

e dzielo stanowi cenng baze¢ zrodlowa do dalszych studiow nad kulturg tuzycka i
pomorska w Polsce Srodkowej i w tym kontekscie stanowi ono znaczace osiagniecie
badawcze;

e dysertacja zostala przygotowana bardzo starannie i kompetentnie, z rozlegla
znajomoscig problematyki obrzadku pogrzebowego;

e przedstawione wnioski merytoryczne sg zgodne ze standardami polskiej archeologii;

o zgloszone wyzej uwagi to raczej dyskusja z Autorem niz niezbedny warunek dla

pozytywnej konkluzji;



e nalezy rekomendowac osiggniecia badawcze Jacka Btaszczyka 1 poleca¢ lekturg

wykonanego przez niego opracowania.

Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze dysertacja doktorska Pana mgr. Jacka Blaszczyka
spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnioskuj¢ zatem do Rady
Naukowej Kolegium Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie 0
dopuszczenie dysertacji doktorskiej mgr. Jacka Blaszczyka do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.

(L biore M. ]&Eh&/@e

Lublin, 14 kwietnia 2023 r. dr hab. Elzbieta Matgorzata Ktosinska, prof. UMCS



