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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jacka Blaszczyka
pt. ..Mikroregionalne relacje kulturowe we wczesnej epoce zelaza
na przyktadzie cmentarzysk z Wilkowic i Wierzbowej
w Polsce srodkowej™

Niniejsza rozprawa doktorska powstala w Instytucie Archeologii Kolegium Nauk
Humanistycznych Uniwersytetu Rzeszowskiego pod naukowym kierownictwem i opieka

prof. dr hab. Sylwestra Czopka.

Podstawa recenzowanej pracy byl material archeologiczny odkryty przez autora
w trakcie dlugoletnich badan rozpoczgtych jeszcze w poczatkach lat 80. ubieglego stulecia.
Analizowane 4 cmentarzyska kultur huzyckiej i pomorskiej znajdowaly si¢ na krawedzi
Wysoczyzny Laskiej, na pograniczu z Kotling Kolska, wedlug podzialu dokonanego przez
J. Kondrackiego. Wszystkie badania terenowe autor zakonczyt w 2009 r. Na cmentarzysku
kultury huzyckiej w Wilkowicach odkryto 148 grobow, a na znajdujacej sie obok
nekropoli kultury pomorskiej - 50. Na cmentarzysku tuzyckim w Wierzbowej znaleziono

213 pochoéwkow, a na lezagcym niedaleko cmentarzysku pomorskim - 51.

Pierwszym zadaniem doktoranta byla publikacja wynikéw badann wymienionych
cmentarzysk. Wszystkie nekropole zostaly przedstawione wedlug tego samego schematu.
Katalog materialéw zawiera opisy form grobéw (m.in. popielnicowe, bezpopielnicowe,
mieszane i symboliczne) i ich zawartosci, przy czym groby te w katalogu okreslono jako
»obiekty”. Dodatkowymi informacjami sg wspotrzedne grobow, ich glebokos¢ mierzona od
obecnej powierzchni ziemi oraz opisy wkopoéw grobowych, o ile bylo to mozliwe,
z oznaczeniami warstw. Autor zastosowatl klasyfikacje naczyn opierajac si¢ na propozycjach
kilkorga archeologéw jak Marta Gadzikiewicz, Jacek Miskiewicz, Teresa Wegrzynowicz
i najnowsze Sylwester Czopek. Sam doktorant wydzielit 9 grup naczyn. Uktad inwentarza byt
podobny niemal dla wszystkich pochéwkéw. Wydzielono 1 opisano popielnice, dalej inne
naczynia (przystawki), zabytki wykonane z brazu lub zelaza, a czasami szkla w przypadku
paciorkow, rzadko wyroby z kosci, rogu i kamienia oraz przepalone kosci ludzkie
z mozliwoscia, cho¢ nie zawsze, okreslenia pici lub wieku. Lokalizacja kazdego elementu

wyposazenia zostala przedstawiona na jednej z wielu tablic ilustracyjnych.



Po katalogu materialéw podano czes¢ dokumentacyjno-ilustracyjng uwzgledniajacy
m.in. rzuty poziome obiektow i profile grobow. Zapewne przeoczeniem autora jest brak
zaznaczonego kierunku poinocy, jaki zwyczajowo daje si¢ w podobnych opracowaniach.
Nalezy przypuszczaé, Zze zostanie to uwzglednione w - mam nadzieje - przygotowywanej
publikacji.

Stanowisko w Wierzbowej zostato oznaczone jako numer 1. W jego skiad wchodzg
przynajmniej dwa omawiane tutaj cmentarzyska. Wynika to, jak pisze doktorant, ze znacznej
powierzchni obejmujacej 16 hektaréw, na ktérej znaleziono Slady innych kultur, bedacych
sktadnikiem osady wielokulturowej. Z drugiej strony mamy dos¢ enigmatyczng wzmianke, ze
cmentarzysko tuzyckie znajdowato si¢ .u podstawy zachodniego stoku”, natomiast
cmentarzysko pomorskie ,na kulminacji niewielkiego wzniesienia”. Nie dysponujemy,
niestety, planem, na ktérym znajdowatyby si¢ obie nekropole, cho¢ lektura tekstu wskazuje, ze
ich polozenie bylo niemal na tych samych dziatkach. Uwazam jednak, Zze cmentarzysko
pomorskie nalezaloby oznaczy¢ jako stanowisko 1A.

Jest to uwaga istotna, ale przyznajmy, nie z tych najwazniejszych.

Waznym elementem opracowania s3 przeprowadzone analizy antropologiczne dla
wszystkich 4 cmentarzysk. Zwrocono uwage wylacznie na okreslenie plci i wieku, czy na
stwierdzenie wiekszej ilosci osobnikow ztozonych w popielnicy czy jamie grobowej.
A przeciez musimy pamigta¢, ze system wierzen ludnosci kultury tuzyckiej i kultury
pomorskiej byl dosy¢ skomplikowany. Zwraca zatem uwage niewielka ilo$¢ spalonych kosci
w kazdym grobie. Mozna to thumaczy¢ przynajmniej dwojako, tzn. jako rezultat niestarannego
wybierania spalonych kosci ze stosu lub mozliwos¢ tychze rozkladania w kilku naczyniach.
Powstaje tez pytanie, czy kosci byly sktadane w porzadku anatomicznym, czyli kosci czaszki
w gornych warstwach i pozostatosci kosci diugich na dnie popielnicy, czy tez nie przestrzegano
tej zasady. Nie wykluczam, ze autor zna jeszcze inny sposob wytlumaczenia mniejszej ilosci
przepalonych ko$ci w pochowkach na badanych cmentarzyskach. Trudna do wythumaczenia
jest tez czesta obecnos¢ spalonych kosci zwierzat.

Zwréémy uwage na polozenie wszystkich stanowisk. W przypadku cmentarzyska
tuzyckiego (Wilkowice 1) cytuje¢ za autorem: ,,[z]najduje si¢ w dolnej czgs$ci wschodniego stoku
doliny Neru niemal na krawedzi terasy zalewowej”, a cmentarzysko pomorskie (Wilkowice 2)
jest,,[...] 400-450 m na wschod od dna doliny Neru na pétocno-zachodnim skraju niewybitnej
kulminacji [...]”. Spéjrzmy jeszcze na usytuowanie cmentarzysk w Wierzbowej. Stanowisko
tuzyckie ,,[...] znajduje si¢ u podstawy zachodniego stoku niewielkiej doliny [...]”, pomorskie

.[...] potozone jest [...] na kulminacji niewysokiego wzniesienia”. Co spowodowalo takie
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przesunigcia? Az prosi si¢ o zacytowanie opracowania palinologicznego dotyczacego obszaru
blisko polozonego obu opisywanych cmentarzysk. Mam $wiadomo$¢ sporej niecheci
archeologéw do korzystania z tego rodzaju Zrodel. A niestusznie. Wystarczy zwrci¢ uwage na
opracowania, kt6re obficie czerpaly z tej kategorii zrodel. Dla Polski potudniowej byly to prace
Janusza Kruka zwigzane z gospodarkg neolityczng, natomiast dla Polski potnocnej
prace Janusza Ostoi-Zagorskiego dotyczace okresu halsztackiego. Opisane w rozprawie
doktorskiej miejsc sktadania pochéwkow mogly by¢ spowodowane znacznym zwilgotnieniem
klimatu i, co za tym idzie, podniesieniem poziomu wéd gruntowych. Zmiany te powinny by¢
widoczne na profilach pytkowych dla przetomu okresow subborealnego i subatlantyckiego
(ok. 2800-2700 BP). Jestto przede wszystkim wzrost $wierka i olszy, tej ostatniej do
maksimum 65% przy jednoczesnym spadku obecnosci lipy i wiazu. Wsrdd roslin zielnych
wida¢ wysokie warto$ci turzycowatych i zbiorowisk trzein. Dodatkowg ,,atrakcja™ tego okresu
Jest nieznaczne ochtodzenie klimatu manifestujgce si¢ wzrostem sosny i spadkiem graba.
Po weryfikacji tych danych palinologicznych mozemy byé bardziej pewni przyczyn zmian
lokalizacji cmentarzysk.

Inne uwagi dotycza redakcji tekstu. To przede wszystkim omylki pisarskie.

Nalezy zwréci¢ uwage na wzorowa konstrukcje¢ rozprawy doktorskiej. Po czesci
wstepnej znalazly swoje wazne miejsce materiaty ze wszystkich cmentarzysk. Przedstawiono
Jje wedlug podobnego schematu: informacje wstepne, katalog i analiza zrédet, w ktorej
wyrozniono  charakterystyke cmentarzyska, formy grobow, wyposazenie, analize
antropologiczng i chronologie. Po tym nast¢puja analizy poréwnawcze cmentarzysk tuzyckich
i pomorskich. W tych analizach zawarto rozplanowanie cmentarzysk, szeroko rozbudowany
obrzadek pogrzebowy, obiekty towarzyszace (paleniska, stosy ciatopalne, dofki postupowe),
charakterystyki populacji uzytkujacych je grup i datowanie cmentarzysk. Na podstawie zatozen
teoretycznych S. Czopka dla grupy tarnobrzeskiej autor okreglit wielkosci  populacji
uzytkujgcych cmentarzyska w Wilkowicach i Wierzbowe;j.

Ze szczegblnym uznaniem nalezy odniesé si¢ do dokumentacji rysunkowej,
fotograficznej i kartograficznej, bedacych integralng czgscia recenzowanej pracy doktorskie;j.
Nie budzi ona zadnych zastrzezen, moze co najwyzej budzié¢ tylko zazdro$é ze strony wielu
archeologéw. Nie tylko jest ona doktadna, ona jest wyraznie przez autora dopieszczona. | sadze,
ze powstata przed zasadniczym tekstem. Ztozylo sie na to takze i dodatkowe kartograficzne
wyksztatcenie doktoranta, co w polaczeniu z archeologia moglo da¢ tak znakomity efekt.

Mgr Jacek Blaszcezyk prowadzit te badania terenowe w petni samodzielnie, z pomoca

uczestnikow praktyk studenckich. Niewatpliwie mogto to wplynaé na dhugos¢ prowadzenia

3



badan. Najlepsza ilustracja tego sa zdjgcia, ktore w pierwszych latach dokumentowania badan
byly jeszcze czarno-biale, a zdjecia kolorowe pojawiaja si¢ dopiero wraz z upowszechnieniem
fotografii barwne;.

Oceniana rozprawa doktorska jest w peini dojrzata, przemyslana i sprawnie napisana.
Odzwierciedla bardzo dobry poziom wiedzy teoretycznej kandydata w dyscyplinie archeologia.
Z cala pewno$cig stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, swiadczace o bardzo
dobrym opracowaniu poruszanych zagadnien. Recenzowana praca zawiera szereg cennych
przemyslen i wartosciowych konkluzji mgr Jacka Blaszczyka. O jego dojrzatosci jako badacza
przesadza ostrozno$¢ w wypowiadaniu wnioskow, a takze umiej¢tnos¢ zadawania trudnych
pytan 1 rozwigzywania problemow. Autor ukazuje przekonujaco swoje mozliwosci

intelektualne i predyspozycje do pracy naukowe;.

Majac na uwadze powyZsze, stwierdzam, Zze recenzowana praca spelnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574 z p6ézn. zm.).
Dlatego tez wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Jacka Blaszezyka do dalszych etapéw

post¢gpowania w sprawie nadania stopnia doktora.
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