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We wstepie Autorka przedstawia swoje zamierzenie badawcze jako rodzaj rekapitulacji
dotychczasowych dokonan archeologdéw, wypowiadajacych si¢ juz od ponad stu lat na temat
praojczyzny Stowian, a wigc ich siedzib przed ich pierwszym pewnym pojawieniem si¢ w
zrodtach pisanych w VI w. n.e. Zaznacza ona, ze koncentrowac si¢ bedzie na zaprezentowaniu
1 charakterystyce propozycji roznych badaczy, publikujacych swe prace juz po okresie Il wojny
swiatowej. Przyznaje one jednak, iz niezbedne bedzie odniesienie si¢ takze do wczesniejszych
prac, poczynajac juz od sporu pomigdzy Gustaffem Kosinng i1 Jozefem Kostrzewskim. Trafnie
zauwaza Autorka, ze przeciez cata powojenna dyskusja, zreszta nie tylko archeologdw, odnosi¢
si¢ bedzie do zasadniczego pytania: czy kulturowi, jezykowi, a przede wszystkim biologiczni
przodkowie wczesnosredniowiecznych Stowian zamieszkiwali przed VI w. n.e. dorzecze Wisly
1 Odry, czy tez tereny dorzecza Srodkowego 1 gornego Dniepru (tezy o tzw. szerokiej
praojczyznie Stowian, od dorzecza Odry do dorzecza Dniepru, jak i praojczyZznie naddunajskie;j,
przewijajace si¢ przez fachowa literature, sa jednak w $wietle ustalen wigkszosci badaczy
zdecydowanie mniej prawdopodobne). Autorka zajmuje si¢ w swojej dysertacji wynikami
badan archeologéw z Polski, Ukrainy, Motdawii, Bialorusi 1 Rosji. Podkresla ona, ze krag
autoréw zajmujacych sie kwestig pochodzenia Stowian jest daleko szerszy, jednak zgodzi¢ si¢
nalezy z takim wyborem ,geograficznym” krajow pochodzenia autoréw poszczegdlnych
opracowan. Nie odmawiajac badaczom spoza wymienionych krajéw prawa do zajmowania si¢
problematyka etno- i topogenezy Stowian zauwazy¢ nalezy, iz pojawigjacy si¢ na terenie
dzisiejszych wschodnich Niemiec, Czech, Stowacji, Rumunii, czy Wegier wezesni Stowianie

sg tu bezsprzecznie ludZmi ,,nowymi”, zajmujacymi miejsca po niestlowianskich ludach,



mieszkajacych tu przed VI w. W istocie wigc polemiki od ponad stu lat dotyczg tego, czy
ewentualni Prastowianie mieszkali juz w starozytnosci nad Wista, czy tez nad Dnieprem. Z tych
terenow pochodza gtownie kopalne pozostatosci kultury wcezesnych Stowian i ich
ewentualnych przodkéw, ktore poddawane sg analizom. Wybor Pani Sylwii Jedrzejewskiej
uzna¢ wiec nalezy za uzasadniony. W tym miejscu nalezy tez zaznaczy¢, ze w odpowiednich
miejscach Autorka odnosi si¢ tez do prac badaczy spoza wymienionego kregu krajow, co
poswiadcza jej naprawde ogromng erudycje. W tym miejscu odnies¢ si¢ nalezy do
zrealizowanego w formie recenzowanej pracy zamierzenia badawczego. Otdz temat i skala tego
dzieta mocno wykracza poza zwyczajowo zakreslane ramy prac doktorskich. Stopien
skomplikowania problematyki, ogrom literatury przedmiotu, ktérg nalezalo podda¢ analizie,
koniecznos$¢ siggania po liczne opracowania spoza archeologii, a takze wiedza o sytuacji
kulturowej i etnicznej w centralnej i wschodniej czesci Europy przed poczatkiem $redniowiecza
- wszystko to wskazywatoby raczej na badacza z dtugoletnim stazem 1 pokaznym dorobkiem,
zapewne juz dawno po habilitacji, a przeciez Doktorantka nie ma jeszcze takiego statusu.
Recenzja moja wigc bedzie stanowita odpowiedz na pytanie, czy Pani Sylwia Jedrzejewska
udzwignela ogromny ciezar tej problematyki, ktéra stata si¢ przedmiotem dysertacji.

Problem etno- i topogenezy Stowian jest takze przedmiotem zainteresowania innych
dziedzin wiedzy: historii, j¢zykoznawstwa, antropologii fizycznej (w tym genetyki), etnografii
1 antropologii kulturowej. Autorka w pierwszej czesci pracy prezentuje w syntetycznej formie
dotychczasowe ustalenia tych dziedzin wiedzy w interesujacej ja problematyce. Podkreslenia
wymaga jej erudycja, dotarta w zasadzie do wszystkich liczacych si¢ publikacji. W odniesieniu
do zrodet historycznych Pani Jedzrzejewska analizuje prace dotyczace domniemanych nazw
stowianskich w zrédtach starozytnych, poczynajac juz od Herodota i jego Neuréw. Imponuje
jej znajomos$¢ zaréwno zrodet starozytnych, jak i1 publikacji, ktorych autorzy dokonujg ich
interpretacji. Znajac analizowane prace musz¢ podkresli¢, ze podsumowanie dorobku licznych
historykow, przedstawione przez Autorke, zostalo wykonane kompetentnie i jest potrzebng
bardzo formg rekapitulacji obecnego stanu wiedzy nad geografig etniczng $rodkowej 1
wschodniej Europy w $wietle informacji zawartych w zrodtach pisanych W odniesieniu do
tego rozdzialu mam tylko jedna drobng uwagg, ot6z Gerard Labuda w 1999 r. opublikowat w
Poznaniu prace ,,Stowianszczyzna starozytna i wczesnosredniowieczna. Antologia tekstow
zrodlowych”, w ktorej poza serig znakomitych thtumaczen autorow piszacych w jezyku greckim
1 tacinskim o domniemanych Prastowianach w starozytnosci i Stowianach we wczesnym
sredniowieczu, przedstawit wlasng opini¢ o etapach ksztattowania si¢ Stowianszczyzny juz od
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wspomnianej pracy, chociaz oczywiscie Gerard Labuda wypowiadal si¢ juz na ten temat w
innych pracach, i to znacznie obszerniej. Rownie obszernie i kompetentnie przedstawia Autorka
stan dyskusji nad praojczyzng Stowian wsrdd jezykoznawcow. Bardzo celnie wskazuje ona na
szereg zastrzezen roznych jezykoznawcow, wysuwanych w réznym czasie w odniesieniu do
tzw. statystycznej metody leksykalnej Profesora Manczaka. Zgodzi¢ si¢ nalezy z konstatacja
Profesor Hanny Popowskiej-Taborskiej, wyrazonej w 1991. r. w jej $wietnej] monografii
»Wczesne dzieje Stowian w $wietle ich jezyka ,, (s. 144), iz jezykoznawstwo na podstawie tej
samej bazy zrodlowej wypracowalo trzy przeciwstawne hipotezy o praojczyznie Stowian. To
stwierdzenie Pani Profesor wydaje si¢ niestety aktualne takze i dzisiaj. ROwnie warto$ciowe sg
kolejne rozdzialy, poswiecone wynikom badan antropologoéw fizycznych i genetykdéw nad
problematyka relacji materialnych pozostatosci Stowian (ko$écow, a takze fragmentow
kopalnego DNA) do innych ludow, zamieszkujagcych w starozytnosci i wczesniejszym
sredniowieczu tereny srodkowej 1 wschodniej Europy. Podkres$lenia wymaga, iz dominacja
ciatopalenia wéréd wczesnosredniowiecznych Stowian przed przyjeciem chrzescijanstwa i
prawie catkowita dominacja kremacji wsrdd ludnosci kultury przeworskiej (t¢ neoautochtonisci
wskazuja jako populacje bedaca biologiczng poprzedniczka wczesnosredniowiecznych
Stowian), sprawia, iz wszelkie wnioski, wyciagane przez antropologdw fizycznych 1 genetykow
beda nadal obarczone ogromnym marginesem niepewnosci. Pojedyncze, niespalone szkielety
z cmentarzysk kultury przeworskiej 1 najstarsze groby szkieletowe Slowian w dorzeczu Wisty
1 Odry oddziela okres co najmniej 550-600 lat, co czyni poréwnania (zarowno szkieletow, jak 1
kopalnego DNA) nie do konca poddajacym si¢ falsyfikacji. Podkreslat to w swoim artykule z
2008. r. ,,Antropologia fizyczna, archeologia, etnogeneza Stowian” Marek Dulinicz. Jest
oczywiste, ze porownania kodu genetycznego osobnikdéw z najmtodszych cmentarzysk kultury
przeworskiej (koniec IV — 1. polowa V w.) 1 najstarszych wczesnostowianskich z tego samego
obszaru ostatecznie odpowiedziatyby na pytanie, czy ludno$¢ kultury przeworskiej (lub jej
domniemana przez neoautochtonistéw prastowianska cze$¢) to biologiczni przodkowie
ludnosci wezesnostowianskiej z terenu Polski. Na obecnym etapie rozwoju badan kopalnego
DNA nie udato si¢ jednak pozyska¢ materiatu z grobéw ciatopalnych, ktéry pozwolitby
przeprowadzi¢ takie analizy poréwnawcze. Tak wiec poki co rowniez od antropologii fizycznej
i genetyki nie nalezy si¢ spodziewaé rozwigzania interesujacej nas kwestii. Tym niemniej
badania nad haplotypami zaréwno kopalnymi, jak 1 wspolczesnych Europejczykow nalezy
pilnie obserwowac, co czyni w swej pracy Autorka, ze znawstwem referujgc zarowno podstawy
metodologiczne tych badan, jak 1 wyniki studidow poszczegélnych zespotow naukowcow.
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wczesnosredniowiecznych grobéw z terenu Polski (m.in. z cmentarzyska w Cieplem),
zawierajacych wyposazenie, ktorego elementy nawigzuja do kultury Skandynawoéw okresu
wikinskiego, wskazuja na ich skandynawskie pochodzenie. Tak wigec w studiach nad
haplotypami poszczegdlnych osobnikow, pochowanych na wczesnosredniowiecznych
cmentarzyskach z terenu Polski, problem obecnosci pewnej puli genetycznej ludnosci
pochodzenia skandynawskiego musi by¢ juz stale brany pod uwage. Posrednio moze tez to
wplywac na kwestie interpretacji podobienstw i réznic miedzy populacjami mieszkajagcymi w
okresie rzymskim i wczesnym Sredniowieczy w dorzeczu Wisty 1 Odry. Sylwia Jedrzejewska
referuje tez w kolejnym rozdziale istotne ustalenia etnografii i antropologii kulturowej na
kwesti¢ etno- i topogenezy Stowian. Stusznie podkresla Autorka znaczacy wktad w te studia
znakomitego uczonego z Krakowa, Kazimierza Moszynskiego, ktorego prace nad kulturg
ludowa Stowian s3 w znaczacym stopniu aktualne do dzi$. Jako bardzo trafne uznaje¢ tez uwagi
Autorki w odniesieniu do pewnych ograniczen metody badania frekwencji tzw. trwatych
izotopow w materiale kostnym z grobow wczesnostowianskich w odniesieniu do problemu
allochtonizmu lub autochtonizmu Stowian w dorzeczu Odry i Wisly. W tej czesci pracy
dodalbym jeszcze jeden rozdzial, traktujacy o palinologii i specyficznym wykorzystaniu
dendrochronologii. Pierwsza z tych metod pozwolita na wykazanie, iz w srodkowej 1 pdtnocne;j
Polsce w zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw profile palinologiczne z torfowisk powstatych
na zbiornikach bezodplywowych wykazuja bardzo wyrazne wahnigcie in minus obecnosci
pytku zb6z 1 roslin synantropijnych w okresie wedrowek ludow i1 poczatkach sredniowiecza. W
to miejsce pojawiaja si¢ lasy gradowe, z reguly na tej szerokosci geograficznej jako pierwsza
porastajace dawne pola uprawne. Autorka oczywiscie cytuje w dalszej czesci pracy odnosne
opracowania Profesora Tobolskiego, jak i prace zespotu paleobotanikow, wspdipracujacych w
zespole Aleksandra Bursche przy realizacji projektu kompleksowych badan nad okresem
wedrowek ludéw. Wydaje si¢ jednak, ze doniosto$¢ wnioskow, wynikajacych z ustalen
palinologow w odniesieniu do wyraznego zatamania dzialalno$ci rolniczej we wspomnianym
czasie jest na tyle znaczaca dla toku dyskursu o pochodzeniu Stowian, iz warto oméwic je w
osobnym rozdziale. Autorka cytuje rowniez dwie prace Mirostawa Makohonienki, w tym t¢ z
roku 2000, w ktdrej analizuje przyrodnicze dzieje Gniezna. Wydaje sig, z¢ warto bytoby jednak
zacytowaé najnowsze opracowanie tej tematyki, w tym analiz¢ profilu palinologicznego z
Jeziora Swietego w Gnieznie, zamieszczona w najnowszej monografii wezesnosredniowiecznej
stolicy Polski, znaczacg dla dyskusji o zaniku dzialalno$ci rolnicze; w Wielkopolsce na
przetomie $redniowiecza i nowozytnosci (M. Makohonienko, ,,Srodowisko i procesy osadnicze
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Sawicki, M. Bis, (red.), ,,Gniezno. Wczesnosredniowieczny zespot grodowy” (seria ,,Origines
Polonorum?”, t. XI), Warszawa 2018, s. 27-46). W tym tez rozdziale mozna bytoby zreferowac
kapitalne ustalenia Marka Krapca, ktory wykorzystujac datowania dendrochronologiczne
powatow powodziowych dgbow z okolic Krakowa wykazal, iz w okresie wedréwek ludow i
poczatkach sredniowiecza w owych powatach odnotowuje si¢, w przeciwienstwie do okresu
rzymskiego 1 poézniejszych faz wczesnego $redniowiecza, absencje fragmentoéw drewna,
noszacych slady intencjonalne obrébki narzedziami ciesielskimi.

Kolejna, bardzo obszerna partia pracy, poswiecona zostala przedstawieniu
charakterystyki stosunkéw kulturowych na Nizu Srodkowo- i Wschodnioeuropejskim w
okresie od IV do VII w. po Chr. Rozdziat ten jest absolutnie niezbedny, gdyz pozwala
czytelnikowi wyrobi¢ sobie poglad o dynamice procesu osadniczego w tym rejonie Europy, jak
1 charakterystyce poszczegdlnych zespotéw kulturowych. Jego lektura utwierdza recenzenta w
opinii o bardzo szerokim spektrum wiedzy Sylwii Jedrzejewskiej w tym zakresie. Jej panorama
zréznicowanych kultur, rozwijajacych si¢ w centralnej i wschodniej Europie od IV do VII w.,
jest zwiezlym podsumowaniem aktualnej wiedzy na ten temat. W zasadzie rozdzial ten
wyczerpuje te zagadnienia, osobi$cie miatbym tylko do Autorki prosbe o drobne uzupetnienia
odnosnie do kultury przeworskiej. Po pierwsza ma ona racj¢, zauwazajac podziat sporej liczby
osad tej kultury na cze$¢ mieszkalng i produkcyjng. Potozenie tej drugiej okresla ona jako
peryferyjne, z czym nalezy si¢ zgodzi¢. Wielkopowierzchniowe badania wykopaliskowe,
prowadzone na trasie planowanych autostrad, m.in. mi¢dzy Krakowem a Tarnowem, pozwalaja
na u$cislenie lokalizacji obu stref na osadach. Otdz w zasadzie zawsze strefa produkcyjna osady
znajdowala si¢ w bezposrednim sgsiedztwie cieku wodnego, natomiast strefa mieszkalna
potozona byta nieco dalej. Jest to o tyle wazne, ze na osadach wczesnostowianskich tego typu
podzialu nie zaobserwowano. Po drugie poszerzylbym tez informacje w odniesieniu do
problematyki poznorzymskiej ceramiki kuchennej, wykonywanej na kole. Dla niektorych
neoautochtonistow jej obecno$¢ w milieu przeworskim w okresie poéznorzymskim 1 w
poczatkowej fazie okresu wedrowek ludow 1 podobienstwo do slowianskich naczyn
obtaczanych, zdobionych podobnie liniami falistymi i/lub poziomymi, a pojawiajacymi si¢ po
potowie VII w., stanowi nadal wazki argument, za§wiadczajacy ich zdaniem o braku przerwy
osadniczej migdzy tymi dwiema jednostkami kulturowymi i zwigzkach genetycznych
obtaczane] ceramiki stowianskiej z kuchenng ceramika przeworska, wykonywang na kole
garncarskim. Po trzecie w rozdziale dotyczacym kultury przeworskiej zamiescitbym obszerny
akapit, odnoszacy si¢ do masowej produkcji zelaza metoda dymarkowa. Tego typu wielkie
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rozwoju ich kultury sa przeciez nieobecne. W odniesieniu do charakterystyki kultur
wczesnostowianskich w zasadzie nie zgtaszam zastrzezen, poza jednym. Ot6z charakteryzujac
skrotowo grodki typu Zimne — Szeligi, Autorka nie odniosta si¢ w ogole do kluczowego w tej
kwestii artykulu Marka Dulinicza, ,,Miejsca, ktore rodzg wtadze (najstarsze grody stowianskie
na wschod od Wisty)”, (w:) S. Mozdzioch (red.), ,,Cztowiek, Sacrum, srodowisko. Miejsca
kultu we wezesnym $redniowieczu”, Spotkania Bytomskie, IV, Wroctaw 2000, s. 85-98. W
przypadku druku recenzowanego dzieta brak ten musi zosta¢ uzupetliony. Autorka omawia
takze, po zreferowaniu stanu wiedzy o trzech kulturach wczesnostowianskich (praskiej
Kotoczyn, pienkowskiej), kulture sukowska, chociaz jest to zjawisko obecnie uwazane za
pozniejsze. Uwazam t¢ parti¢ tekstu za bardzo potrzebng, a to ze wzgledu na dawniejsze
poglady o réwnoczasowosci rozwoju tej jednostki kulturowej z trzema podstawowymi
wariantami kultury wczesnostowianskiej. Z tych samych powodéw potrzebny okazuje si¢ tez
rozdziat o zjawisku okreslanym jako ceramika typu Tornow, dawniej datowana bardzo
wczesnie, obecnie po licznych datowaniach grodzisk, na ktérych odkrywano ten rodzaj
ceramiki, zaskakujaco p6zno, bo na 2. potowe IX — X w. Réwnie potrzebny w tego rodzaju
pracy, jaka stanowi recenzowane dzieto, jest tez rozdziat o kulturach Bancerowszyna-Tuszemla.
Ten zagadkowy zespdt zjawisk, stojacych na pograniczu kultur baltyjskich i1
wcezesnostowianskich, do dzisiaj wzbudza polemiki w odniesieniu do identyfikacji etnicznej
spolecznosci, ktora pozostawila po sobie tego rodzaju materialne $lady. Jest to rowniez wazne
w kontekscie od dawna toczonej dyskusji o przyczynach, a przede wszystkim dacie rozpadu
pradawnej wspolnoty batto-stowianskiej. Autorka przygotowujac t¢ czgs¢ pracy wykonata
znakomitg robote, umozliwiajac czytelnikowi niezorientowanemu w niuansach zmian
kulturowych w interesujagcym ja okresie zapoznanie si¢ z kompetentnie 1 rzeczowo
przygotowang synteza aktualnego stanu wiedzy na ten temat.

Kolejna, czwarta cz¢$¢ recenzowanej dysertacji to szczegdélowy opis dziejow badan nad
najstarszg fazg kultury wczesnosredniowiecznych Stowian i kwestiami lokalizacji ich siedzib
sprzed V/VI w. po Chr. Lektura tej partii tekstu od strony literackiej, jak zreszta pozostatej
cze¢$ci dzieta Pani Sylwii Jedrzejewskiej, jest dla czytelnika zadaniem przyjemnym, bo Autorka
postuguje si¢ z wielka biegto$cig znakomitg polszczyzng. Od strony merytorycznej jest to
lektura trudna, ale zdecydowanie nie z winy Autorki. Ta trudno$¢ dla recenzenta wynika z faktu,
znanego zresztg od wielu dziesiecioleci, razacej nierdwnomiernosci jakosciowej metod analizy
zasygnalizowane] w tytule rozprawy problematyki badawczej, zastosowanych przez
zajmujacych si¢ nig archeologéw. Obok prac najwyzszej jakosci co do zastosowanych procedur
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argumentacji nie do konca naukowej, a nawet w rzadkich przypadkach osobistych zarzutow do
adwersarzy w dyskursie naukowym. Autorka znakomicie uchwycila poszczegolne etapy
dyskusji badaczy z poszczegdlnych krajow, potrafita tez sygnalizowa¢ w odpowiednich
miejscach watpliwosci co do zastosowanych metod analizy poszczegolnych badaczy. Czyni to
w sposob wywazony, wolny od emocji, co w polemice naukowej jest ogromng, a tez niestety
niezbyt czgsto spotykang zaletg. Rowniez ta czg$¢ pracy jest dla czytelnika bardzo warto$ciowa,
bo dotychczas nie powstat tak obszerny i kompetentnie przygotowany przewodnik po dziejach
badan nad kwestiami etno- i topogenezy Stowian. Podkreslenia wymaga, ze Autorka wykonata
w tym zakresie ogromng prace, bo zebrata catg dostepng literature dla ogromnego obszaru
Europy, zar6wno w odniesieniu do publikacji tzw. materiatowych, referujacych wyniki badan
wykopaliskowych, jak 1 prac syntetycznych. W odniesieniu do tej partii recenzowanej dysertacji
mam wlasciwie tylko jedng propozycje zmiany, ot6z uwazam, ze w odniesieniu do
kontrowersyjnej pracy Adriany Ciesielskiej warto byloby zreferowaé polemike¢ z jej tezami,
piora Profesora Michata Parczewskiego. Zaznaczenie jedynie w przypisie 1654 na s. 406, ze
taka polemika miata miejsce w 2014. r. jest niewystarczajace. Uwazam, ze gldwne zarzuty
Profesora Parczewskiego powinny koniecznie zosta¢ zreferowane w gldwnym teks$cie, bowiem
czytelnik nie moze zosta¢ pozbawiony argumentacji, wskazujacej na watpliwe przestanki tez
wygloszonych przez Dr Ciesielska. Przykro to stwierdzi¢, ale ozywiona dyskusja naukowa
powoduje czasem, ze konieczne jest wskazanie, ze niektore prace nie powinny zaistnie¢ w
glownym nurcie dyskursu naukowego. Lektura czwartej czgs$ci dzieta Sylwii Jedrzejewskiej
doprowadzita mnie do wniosku, ze gdyby autorka zakonczyla na tym proces analizy 1 napisata
podsumowanie, 1 tak mozna bytoby uzna¢ te dysertacje za bardzo dobra podstawe nadania
stopnia doktora.

Autorka poszla jednak dalej 1 na kolejnych dwustu trzydziestu jeden stronach dokonuje
podziatu tez poszczegdlnych autoréw na dwa gtoéwne nurty — autochtonistyczny (czyli szeroko
pojeta koncepcja nadwislanskiej praojczyzny Stowian) 1 allochtonistyczny (koncepcja
praojczyzny Stowian polozonej na wschod od obecnego terytorium Polski). W obrgbie kazdej
z tych dwoch szkol interpretacji Zrodet archeologicznych 1 pozaarcheologicznych Autorka
wyrdznia po kilka rdéznigcych si¢ od siebie nurtéw interpretacyjnych. Poglady
autochtonistyczne co do praojczyzny Slowian rozpoczyna analizowa¢ Autorka od Jozefa
Kostrzewskiego, Stanistawa Noska 1 Konrada Jazdzewskiego, ktorzy znaczaca cze$¢ swych
studiow opierali na tzw. metodzie etnicznej Gustaffa Kosinny. Pierwszy z wymienionych
autorow po czesci polemizowata ze swym dawnym nauczycielem, jednakze w generaliach

stosowana metoda wywiedziona zostata z jego metodologii. W tym miejscu musz¢ pochwali¢



Autorke, ze charakteryzujac poglady poszczegolnych badaczy w bardzo wielu miejscach
analizy przytacza in extenso ich poglady. Te bardzo liczne, niekiedy obszerne cytaty, sa w mojej
opinii uzyteczne, bowiem Autorka ma dar wyluskiwania z licznych prac dlugiego szeregu
archeologow po kilka zdan, ktore takze moim zdaniem najdobitniej uwypuklaja metody i
poglady kazdego z badaczy. Podkreslenia wymaga takze i to, ze Sylwia Jedrzejewska w
odniesieniu do badaczy reprezentujacych kazda ze sklasyfikowanych przez nig grup pogladow
na etno- 1 topogeneze Stowian analizuje sposob wykorzystania przez nich zrodet pisanych. Daje
to czytelnikowi mozliwo$¢ porownania sposobdw, a przede wszystkim zasadnos$ci interpretacji
zrodet z epoki przez poszczegodlnych archeologéw. Lektura kolejnych partii tekstu przynosi
czytelnikowi niekiedy niespodzianki. Kto$, kto nie $ledzil systematycznie od kilkudziesigciu
lat toczacej si¢ w zakresie interesujagcym Autorke dyskusji, z niejakim zaskoczeniem bedzie
konstatowal, Zze np. przy znaczacej zbiezno$ci pogladow na temat uformowania si¢
prastowianskiego zrebu kulturowego w dorzeczu Wisty 1 Odry juz w 11 tysiacleciu przed Chr.
miedzy Jozefem Kostrzewskim i jego uczniem, Witoldem Henslem, ten ostatni wyraznie
dystansowal si¢ od stosowanej przez swego nauczyciela metody osadniczo-kulturowe;j.
Referujac poglady Witolda Hensla i Aleksandra Gardawskiego zauwaza Sylwia Jedrzejewska
szczegoOlng wage, jaka w argumentacji przywigzuja oni do rozwoju wytworczosci garncarskie;j.
Autorka trafnie podkresla, ze r6znig si¢ oni w interpretacji i datowaniu jej etapow. I znow6z
nalezy podkresli¢ chwalebng drobiazgowos$¢ Autorki, ktora z obszernego dorobku Witolda
Hensla wyekstrahowala w jego dzialalno$ci badawczej kluczowe momenty, w ktorych mozna
zauwazy¢ ewolucje¢ jego pogladow. Wyjatkowo interesujaca jest lektura trzeciego podrozdziatu
tej partii pracy, w ktorym Autorka kontynuujac analize pogladu autochtonistoéw zapoznaje nas
z ewolucja pogladow badaczy tej klasy, co Lech Leciejewicz, Zofia Hilczer-Kurnatowska 1
Stanistaw Kurnatowski, Edward Dabrowski, Jan Zak, a takze Michal Brzostowicz, Tadeusz
Makiewicz 1 Michat Kara. Podobne stanowisko zajmowali tez, positkujac si¢ zreszta analiza
zrodet archeologicznych w ograniczonym zakresie, Henryk Mamzer 1 Przemystaw Urbanczyk.
Réwniez ta grupa badaczy, niekiedy wprost formutujacych taki wniosek, w przypadkach
niektérych naukowcow posrednio wynikajacy z ich kolejnych wypowiedzi, zakladata, ze
wspolnota prastowianska wyksztalcita si¢ juz w epoce brazu, a jej zasadniczy trzon zajmowat
dorzecze Wisty i Odry. Nalezy jednak podkresli¢, iz w przypadku wymienionych wyzej
archeologdow ich gldownym obszarem naukowej eksploracji kwestii etno- 1 topogenezy Stowian
byt przetom starozytnosci 1 $redniowiecza. Przy wszystkich zauwazalnych rdéznicach w
sposobie argumentacji tej grupy badaczy zauwazg traftnie Sylwia Jedrzejewska podobienstwo

wnioskow koncowych. Ot6z do formowania si¢ kultur wczesnostowianskich miato doj$¢ na



przetomie starozytnosci i §redniowiecza w dwoch roznych osrodkach — umownie nazywanych
naddnieprzanskim i nadwislansko-odrzanskim. Podkreslenia wymaga wigc w tym konteks$cie
swoiste przemilczanie w procesie dowodzenia przez wigkszo§¢ wskazanych powyzej
archeologdw wnioskoéw znaczacej grupy jezykoznawcow, ktorych poglady strescita z wtasciwa
sobie precyzjag Hanna Popowska-Taborska. Wedle niej widoczna jeszcze w IX w. zadziwiajgca
pod wieloma wzgledami jednos$¢ jezyka stowianskiego wskazuje na to, iz jego obszar
wyjsciowy nie mégt by¢ bardzo duzy, a wigc na pewno nie obejmowat catego obszaru od Odry
po lewobrzeze srodkowego 1 gornego Dniepru. Badaczka ta wezwata m.in. archeologéw, aby
wskazali, czy Stowianie wywodzili si¢ znad Dniepru, czy tez znad Wisty i Odry. Koncepcja
tzw. szerokiej praojczyzny Slowian w §wietle analizy najstarszych zrodet jezykowych nie moze
by¢ podtrzymywana. Nalezy doceni¢, iz Sylwia Jedzrzejewska drobiazgowo analizujac
dokonania wspomnianej grupy archeologéw trafnie skonstatowata, iz tylko niektorzy z nich, i
to najczeSciej incydentalnie, zajmowali si¢ badz odnosili do kwestii czasu i1 sposobu
formowania si¢ wczesnostowianskich kultur na wschod od obszaru wspoétczesnej Polski. By¢
moze wlasnie ten fakt przesadzil, iz nie odczuwajg oni swego rodzaju dysonansu pomig¢dzy
niekiedy do$¢ szczegotowo rekonstruowanym przebiegiem proceséw dziejowych na przetlomie
starozytnosci 1 Sredniowiecza w dorzeczu Wisty 1 Odry, a wyrywkowo, a takze najczesciej
og6lnikowo wspominanym na marginesie gtownych studiow zagadnieniem zmian kulturowych
1 etnicznych w poludniowe;j strefie lesnej, strefie leSno-stepowej oraz potnocnym obrzezu strefy
stepowej Europy Wschodniej. W nowszych pracach tej grupy uczonych brak tez poglebione;j
refleksji nad wynikami licznych juz przeciez analiz palinologicznych z Polski pdétnocnej i
srodkowej, ktore w wiekszosci przypadkow wskazujg na przerwanie w V 1 przynajmniej czgsci
VI wieku na wigkszosci tych terendw dziatalnosci rolniczej. Réwniez i ta grupa badaczy, idac
za twierdzeniami Witolda Hensla w wigkszos$ci przypadkow zgadzata si¢ z teza o dwoch
nurtach rozwoju wytworczosci u Stowian w poczatkach $redniowiecza. Twierdzenia te byty
wspierane przekonaniem, iz w niektorych miejscach na Slasku mogly przetrwaé do VI w.
tradycje wytwarzania ceramiki przez pracownie garncarskie, a nie rgcznie lepionej, jak w
dorzeczu $rodkowego 1 gornego Dniepru. Lektura tego rozdziatu raz jeszcze potwierdza moje
silne przekonanie, iz Autorka spedzita na studiach nad ogromna literaturg przedmiotu wiele lat,
systematycznie wylawiajac z niej najistotniejsze cechy metodologii poszczegdlnych badaczy i
wskazujac na ewentualne luki lub niekonsekwencje w procesie dowodzenia stawianych tez.
Jesli dysertacja ta zostanie opublikowana, bede szczerze ciekaw reakcji wielu archeologow,
ktorzy odnajda si¢ na jej kartach w postaci fachowo ,,wypreparowanych” przez Autorke

charakterystyk ich warsztatu naukowego. Kolejne podrozdziaty tej czesci analizy po$wigca



Autorka zreferowaniu i1 krytycznej ocenie pogladdéw niektérych archeologdéw rosyjskich 1
ukrainskich, migdzy innymi Profesoréw Siedowa, Rusanowej, Tretiakowa, Barana, i Kozaka.
Rézne niekiedy przestanki doprowadzily ich do podobnych wnioskoéw, wedle ktérych juz w
starozytnosci (zdaniem niektorych z nich juz od epoki brazu) przodkowie historycznych
Stowian zamieszkiwa¢ mieli dorzecze Wisty 1 Odry. W skrajnych przypadkach formutowane
byty tezy, ze kultura praska wywodzi si¢ z kultury przeworskiej. Autorka recenzowanej pracy
ze swadg opisuje podstawy wnioskowania tych autorow, wskazujagc na widoczng ewolucje
pogladow niektorych z nich.

Druga partie piatej czgsci dysertacji poswigca Autorka rownie szczegdtowej prezentacji
pogladéw archeologdéw — allochtonistow na kwestie etno- i1 topogenezy Stowian. Ten bardzo
obszerny i1 kompetentnie przygotowany tekst daje kapitalng panorame¢ pogladéw wielu
czotowych badaczy. Pozwala to przesledzi¢ czytelnikowi na jakich materialnych podstawach
oparli swoje wnioski, jak je dowodzili, jak wykorzystywali zrodta pisane, jezykowe czy
przyrodnicze. Recenzent jest zmuszony napisaé w prezentowanej opinii po raz kolejny, ze i ta
partia nielatwej, bo az ,,wysycone;j” faktami lektury, sprawita mu przyjemnos¢. Samokrytycznie
stwierdzam, ze by¢ moze jest to zwigzane z bardzo podobnym odbiorem i oceng dorobku wielu
czotowych przedstawicieli tego nurtu badan, wsrod ktorych réwniez 1 ja postrzegam kluczowe
znaczenie dla tego dyskursu naukowego wybitnych dziet Kazimierza Godtowskiego, Michata
Parczewskiego 1 Marka Dulinicza. Réwniez 1 ta czg$¢ pracy winna by¢ lekturg obowigzkowa
dla licznych archeologow, jak i przedstawicieli innych nauk, zwanych pomocniczymi w
odniesieniu do archeologii. Pozwoli ona zapoznaé si¢ w ,,skompresowanej” do niezb¢dnego
minimum formy z tokiem rozumowania, argumentacja i1 wnioskami poszczegolnych
przedstawicieli tzw. krakowskiej szkoty archeologicznej oraz badaczy, ktdrzy zgadzajac si¢ z
wiekszoscig ich tez dotaczyli poprzez swoja dziatalno§¢ naukowa do tego nurtu studiow nad
najstarszymi dziejami Stowian. W dalszych podrozdzialach analizuje Autorka prace
archeologdw spoza Polski, ktorych wnioski w znaczacym lub bardzo duzym zakresie
pokrywaty si¢ z ustaleniami wymienionych powyzej badaczy. W koncu Autorka poddaje ocenie
réwniez ten nurt badan na praojczyzng Stowian, ktory nie miesci si¢ w szeroko rozumianych
dwoch ,,szkotach” badawczych tej kwestii — autochtonistycznej i allochtonistyczne;.

W dwoch ostatnich rozdziatach Autorka przedstawia swoje wnioski co do podstaw
zrodlowych 1 metodologicznych studiow archeologicznych nad lokalizacja siedzib Stowian
przed VI w. n.e., jak i podsumowuje najbardziej aktualny stan badan nad tym zagadnieniem. Z
wnioskami Autorki zgadzam si¢ w pelni — udokumentowata je na kilkuset poprzedzajacych je

stronach w sposob wysmienity. Lektura tych kilkudziesieciu stron podsumowania bedzie dla



archeologow, historykow 1 jezykoznawcdw, zajmujacych si¢ okresem rzymskim i1 wezesnym
sredniowieczem w Europie srodkowej i wschodniej, zajeciem nietatwym. Wielu z nich bowiem
stanie przed zwierciadlem, ktére w mojej opinii dzigki systematycznym staraniom i wybitnym
uzdolnieniom Sylwii Jedzrzejewskiej, oceni¢ nalezy jako w petni obiektywne.

Na koniec czas na ogdlne uwagi o charakterze krytycznym. W pracy odnotowuj¢
catkowita absencj¢ map i rycin. Uwazam, ze bardzo liczne ryciny i rownie liczne mapy z
pewnoscig utatwityby czytelnikowi $ledzenie toku wywodow Autorki i nie zmuszatyby go do
siegania do bardzo obszernej literatury, ktorej imponujaca list¢ przedstawia one na koncu
dysertacji. Praca o takim charakterze, tak przesycona faktami, winna mie¢ obligatoryjnie
zamieszczony indeks rzeczowy, obejmujacy nazwiska autorow, nazwy ludow, nazwy kultur i
grup kulturowych, nazwy stanowisk. Zdecydowanie ulatwitoby to lekture.

Sumujac dotychczas zaprezentowane uwagi stwierdzam, ze na postawione na poczatku
recenzji pytanie mog¢ z pelnym przekonaniem udzieli¢ pozytywnej odpowiedzi: Tak, pani
Sylwia Jedrzejewska z petnym sukcesem spetnita to gigantyczne zadanie, jakie postawit przed
nig jej Promotor, Profesor Michat Parczewski. Nie mam watpliwosci, ze powstalo dziato
naprawde wybitne, a co wazniejsze wypelniajace coraz bardziej powigkszajaca sie luke w
studiach nad etno- 1 topogeneza Stowian. Jest to praca ogromna, dajaca pelny, kompetentnie i
obiektywnie 1 krytycznie zrealizowany przeglad podstaw zrédlowych, metod badan i
wnioskow w zasadzie wigkszosci archeologow, ktorzy zajmowali si¢ 1 zajmuja wskazang
problematyka. Ogrom zgromadzonego materiatu, jego $wietne usystematyzowanie i
znakomicie przeprowadzona analiza nakazuje mi stwierdzi¢, Ze recenzowana dysertacja jest
dzietem wybitnym. Zaledwie kilka razy w mojej karierze promotora i recenzenta prac
doktorskich zdarzyto mi si¢ skonstatowac¢, ze mam do czynienia z rozprawa, ktora daleko
wykracza poza zakres kryteriow stawianych tego rodzaju opracowaniom. To wlasnie jeden z
takich przypadkow. Recenzowane dzieto uwazam za spetniajace kryteria stawiane rozprawom
habilitacyjny, a gdyby istniala procedura nadawania stopnia doktora habilitowanego na
podstawie pracy zamierzonej pierwotnie jako doktorat, z pewnoscig wnioskowatbym o to w
przypadku Pani Sylwii Jedrzejewskiej. W moim przekonaniu jest to juz badaczka w pelni
samodzielna jako wybitny archeolog. Cechuje ja skrajny rodzaj systematycznosci, tak
potrzebny w tej dziedzinie badan. Posiada juz znakomity warsztat dzialan zawodowych,
Swietnie prowadzi analize, skutecznie prowadzaca do udokumentowanych wnioskow
koncowych. Z pewnoscig cechuje ja tez znakomita pamig¢ 1 zdolnos¢ panowania nad bardzo
obszernymi bazami danych. Jest badaczem obiektywnym, w potrzebnych przypadkach

krytycznym, lecz nie napastliwym. Z wymienionych powyzej powodoéw wnioskuje wigc o



dopuszczenie Pani Magister Sylwii Jedrzejewskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
Whioskuje tez o wyrdznienie tej dysertacji. Praca ta powinna zosta¢ po niezbgdnych
uzupehieniach (ryciny, mapy, indeksy) i drobnych poprawkach opublikowana w catosci, bez
zadnych skrétow. Ideatem bytoby jej wydrukowanie w dwédch wersjach jezykowych — po
polsku 1 po angielsku. Druk tak obszernego dzieta jest zapewne zadaniem praco- i
kosztochtonnym. Moge jednak z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze wydrukowana rozprawa

Pani Sylwii Jedrzejewskiej z pewnoscia bedzie cieszyta si¢ bardzo szerokim odbiorem.

Jaot (ot



