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Recenzja pracy doktorskiej mgr Sylwii Jedrzejewskiej ,,Stan badan
archeologicznych nad zagadnieniem etnogenezy Stowian w Polsce oraz w
krajach Europy Wschodniej”

Rozprawa doktorska mgr Sylwii Jedrzejewskiej o imponujacej objetosci
okoto tysiaca stron, z czego 825 czystego tekstu, stawia sobie za zadanie
przedstawienie stanu badan nad etnogeneza Slowian, nie tylko zreszta w
aspekcie archeologicznym, jak to zostalo ujete w tytule, w Polsce, Ukrainie,
Moldawii, na Bialorusi i w Rosji od potowy XX w. do czasow dzisiejszych. Jest
to zadanie ogromne 1 nalezy podziwia¢ wytrwatos¢ i erudycje Autorki.

Jednym 2z pierwszych rozdzialdw jest opis badan dyscyplin, ktore
moglibySmy nazwa¢ pomocniczymi dla archeologii, poczynajac od informacji
zawartych w zZrodtach historycznych, ze szczegolnym uwzglednieniem
problemu Neurow i Wenetéw/Weneddw, poprzez jezykoznawstwo, antropologie
fizyczna, badania genetyczne, etnologie i analize izotopow. W obszernym
rozdziale dotyczacym zrodet historycznych zostaly szczegotowo omowione
wszystkie interpretacje historykow dotyczace mozliwosci identyfikacji ludow
wymienianych przez autorow starozytnych w kolejnosci chronologicznej ze
Stowianami.

W rozdziale poswigconym interpretacjom z zakresu jezykoznawstwa
podkredlana jest ogromna réznorodnos¢ pogladoéw co do lokalizacji pierwotne;j
praojczyzny Stowian i drog ich rozchodzenia sie. W stosunku do wynikow
badan z dziedziny antropologii fizycznej Autorka zajmuje krytyczne
stanowisko, wyrazone zwlaszcza w kilku rozbudowanych przypisach, co do
mozliwosci porownywania czaszek kultury przeworskiej ze sredniowiecznymi
poczawszy od XII w. Krytycyzm ten wyrazatlo takze juz poprzednio wielu
archeologéw. Rownie krytycznie wypowiada si¢ Autorka na temat wynikow
badan paleodemograficznych, wynikajacych z wielu ograniczen materiatu
kostnego pozostajacy do dyspozycji antropologdw.

Istotne jest takze przedstawienie znaczenia haplotypow i haplogrup, ktore
w literaturze czgsto prezentowane sg bez dostatecznego wyjasnienia. W
badaniach nad DNA Autorka podkresla, ze uzyskane dane sg niepewne lub zbyt
ogolne, wynikajace zresztg ze stanu zachowania szczatkéw kostnych, zwlaszcza



spalonych. Podobnie jasno zostala zaprezentowana metoda badania trwatych
1zotopow.

Jesli chodzi o etnologi¢, wiele miejsca zostalo poswigcone badaniom
Kazimierza Moszynskiego nad jezykiem prastowianskim i1 jego pierwotnym
zasiggiem, ktore wywarly powazny wpltyw na krystalizacje pogladéow
archeologow-allochtonistow.

Kolejny obszerny rozdziat opisuje poszczegdlne kultury archeologiczne w
Europie s$rodkowej 1 wschodniej w IV-VII w. Kazda z nich zostata
przedstawiona bardzo szczegotowo i z duza znajomoscia rzeczy, nie tylko jesli
chodzi o kultury wczesnego $redniowiecza, na pewno blizsze Autorce, ale takze
okresu rzymskiego. Jestem jednak zdania, ze w tym miejscu Autorka powinna
osobne miejsce poswieci¢ tym zabytkom z pdznego okresu wedrowek ludow,
ktore coraz liczniej pojawiajg si¢ w trakcie badan wykopaliskowych i wsrod
odkry¢ detektorystycznych (wymienione i przeanalizowane w pracy zbiorowe;j
pod redakcja Aleksandra Bursche, Johna Hinesa i Anny Zapolskiej), o ktorych
co prawda mowa jest w dalszej czesci pracy, ale ktore powinny tu znalez¢ swoje
miejsce. Na ich podstawie wnioskujemy przeciez, ze teza o wyludnieniu
wigkszosci ziem polskich w okresie od drugiej potowy V w. poprzez VI w. i
pozniej, wymaga wyrazne] korekty. Nie mozemy ich ujac¢ jak dotychczas w
zadne ramy kulturowe, ale mowig one o nowej sytuacji.

W podrozdziale omawiajacym kultury archeologiczne Ukrainy bardzo
szczegdlowo zostat przedstawiony problem kultury czerniachowskiej i
pogladéw wiazacych ja ze Stowianami. Tu jednak powinna znalezé sie chocby
wzmianka o znaleziskach z zakresu nielegalnej, tzw. ,,czarnej” archeologii.
Dostarczyty one ogromu informacji, zwlaszcza, jesli idzie o monety rzymskie,
ale takze znaleziska importow rzymskich czy tez skarboéw typu Martynowka.

Roznorodnos¢  pogladow na temat etnogenezy Stowian zostala
zaprezentowana w kolejnym podrozdziale dotyczacym Rosji. W dyskusji
zostaty omowione poglady badaczy, jak Kucharenko, Tretjakow, Ljapuszkin,
Siedow, Rusanowa, Szczukin, Maczynski, Obtomski, Gawrituchin i Furasjew,
aby wymieni¢ tylko najwazniejszych sposrod nich. Moze trzeba byto wyrazniej
podkresli¢ wklad i odwage Marka Szczukina, ktéory w glebokim ZSRR
przeciwstawit si¢ wydluzonej chronologii kultury czerniachowskiej, ktora miata
trwac az do pojawienia sie Stowian.



Autorka, przechodzac do glownego watku swojej rozprawy,
usystematyzowata hipotezy na temat praojczyzny Stowian, dzielagc je na dwa
kierunki, koncepcje zachodnia i wschodnia. Pierwsza z nich opiera si¢ na
przekonaniu, ze owa praojczyzna znajdowala sie w dorzeczu Odry i Wisly
(ewentualnie z dodaniem innych obszarow). Te hipoteze Autorka dzieli na szesc¢
wariantow, przedstawiajac kolejno ich zwolennikdéw, nie obawiajac si¢
zajmowac tu swojego stanowiska krytycznego. Przedstawione warianty réznia
sie miedzy soba przede wszystkim zalozeniem, ze najwczesniejszych Slowian
nalezalo by szuka¢ albo tylko w dorzeczu Odry i Wisly, albo takze miedzy
Wista lub Bugiem az po Podnieprze.

Wschodnia koncepcja, do ktorej zwolennikow zalicza si¢ takze i
recenzentka, obejmuje jako obszar krystalizacji Stowian srodkowe i gorne
Podnieprze. Kultura najwczesniejszych Slowian rozwingla sie na podtozu
kultury kijowskiej, by¢é moze 1 grup poznozarubinieckich, dajac poczatek
kulturze kotoczynskiej i w pewnym stopniu pienkowskiej. Autorka wyrdznia tu
trzy warianty. Fundamenty koncepcji wschodniej zostaly potozone przez
Kazimierza Godlowskiego 1 Michata Parczewskiego, a ugruntowane zostaty
przez szereg badan Andrieja Oblomskiego i Rostistawa Terpitowskiego. Nieco
inny wariant przedstawiali Mark Szczukin i Dimitrij Maczynski, upatrujgc
obszar krystalizacji Stowian na Polesiu i w strefie lesnej, a przyczyne widzac w
najazdach Sarmatéw i w wedréwce Gotow na potudniowy wschod.

Wszystkie te warianty zostaly omodwione najpierw na podstawie wynikow
badan archeologicznych, nastepnie sposobu wykorzystania zrodet historycznych
1 Jezykoznawczych, a niekiedy takze paleodemograficznych i
antropologicznych. O ile dani autorzy nie wykorzystywali tych ostatnich, pod
podtytulem pozostawalo puste miejsce, choé¢ zreczniej byloby zaznaczy¢
stownie ich brak.

Dwa ostatnie rozdziaty maja charakter podsumowujacy.

Autorka zadata sobie ogromny trud, starajac sie dotrze¢ do niekiedy
trudno dostepnych publikacji. Juz sam spis literatury budzi szacunek, gdyz
dotarta ona do rozproszonych, niekiedy drobnych, artykutow. Jej
systematycznos¢ wywodu 1 gruntowna znajomos$¢ literatury zastuguje na
podziw.

Musze jednak postawi¢ Autorce zarzut, ktory powinien koniecznie zostaé
wyeliminowany w przygotowywaniu pracy do druku. Chodzi mi przede



wszystkim o brak map. Prawie kazdy z wymienianych przez nia badaczy
zataczal w swoich pracach jedna lub kilka czy wiecej map obrazujacych jego
poglad. Wystarczyto by je skserowad, takie, jakimi sa, aby czytelnikowi utatwic
poruszanie si¢ zwlaszcza na obszarach wschodniej Europy. Drugim zarzutem
jest tez brak chocby niektorych zestawien form zabytkéw, dokonywanych przez
poszczegdlnych autoréw, np. w przypadku koncepcji Iriny Rusanowej,
wywodzacej forme tzw. garnka praskiego az z kultury grobow podkloszowych.,
co tez spotkalo sie ze zrozumiata krytyka. Trzeba liczyé¢ sie z tym, ze
opublikowang prace czyta¢ beda nie tylko archeolodzy, a i tym, zajmujacym sie
innymi okresami, moze by¢ trudno bez takich ilustracji przedstawié sobie
podstawy wywodow poszczegdlnych badaczy.

W koncowym rozdziale pracy Autorka zdradza swoj zamiar opracowania
pogladow na etnogeneze Stowian badaczy, ktérzy nie zajmowali sie w
pierwszym rzedzie tym zagadnieniem, lub tych, ktorych miejsce pracy lezy poza
Polska i wschodnia Europa. Wspomina tu kontrowersyjnego badacza Florina
Curte, ale trzeba by takze wymieni¢ Michela Kazanskiego, autora raczej
popularnonaukowej ksiazki ,,Les Slaves” (1999) z wyraznie zaznaczonym
obszarem krystalizacji Stowian juz na oktadce, i wielu innych.

Z obowiazku recenzenckiego musze tez wytknaé Autorce niektore bledy.
Uzywa ona permanentnie pojecia ,,ludy battyckie”, podczas gdy chodzi o ludy
baltyjskie. W przypisie 1630 brak jest strony, w tekscie pracy biatoruski
archeolog Pobol pisany jest jako Pobal, rzeka Psiotfa raz pisana jest jako Psiota,
raz jako Psiol, wreszcie Maczynska 2001 cytowana jest kilkakrotnie bez litery
alfabetu, gdy powinno by¢ 2001b. Nieliczne literowki takze wymagac¢ beda
poprawy.

Ostatnia uwaga, juz nie krytyczna: recenzowana praca jest swego rodzaju
zamknig¢ciem okresu badan nad etnogeneza Stowian. Wobec trwajacej i mogacej
jeszcze trwaé dlugo wojny w Ukrainie, wobec izolacji archeologéw rosyjskich
od $wiata naukowego i1 prawie zupetnego braku doptywu nowych publikacji
trudno spodziewac sig, aby ten temat moégt obecnie wzbudzaé tak zywe
zainteresowanie, jak poprzednio.

Rozprawa mgr Sylwii Jedrzejewskiej zastuguje ze wszech miar na
nadanie na jej podstawie stopnia doktora. Dociekliwo$¢ i systematycznosé
Autorki w przedstawianiu hipotez dotyczacych etnogenezy Stowian, prezentacja
metod stosowanych przez poszczegoélnych badaczy, uwagi krytyczne, sa, jak






