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Na recenzowang prace doktorskg sktada sie siedem publikacji mgr. Btazeja Muzolfa,
ktore drukiem ukazaly si¢ w latach 2002-2107. Udostepniona zostala w postaci dwoch
zbindowanych toméw. Czg$¢é 1. obejmuje Autoreferat oraz teksty poswigcone trzem
stanowiskom (1. Grabek stan. 11, gm. Szczercow; 2. Lutomiersk-Koziéwki stan. 3 a-c, pow.
pabianicki; 3. Smolsk stan. 2/10, gm. Wioctawek). W czgsci 2. zawarto materialy
podsumowujace badania na czterech kolejnych stanowiskach (4. Bienigdzice stan. 5, gm.
Wielun; 5. Zgorze stan. 1-2, pow. Kutno [dwie publikacje]; 6. Lutomiersk-Wrzaca stan. 1,
gm. Lutomiersk oraz Mastki stan. 2, gm. Chasno). Recenzowana praca doktorska zostata
przygotowana pod kierunkiem prof. dr. hab. Sylwestra Czopka.

Wsrod przedtozonych prac wskaza¢ nalezy szes¢ publikacji poswieconych pigciu
kompleksom osadniczym [1 — wraz z niewielkim cmentarzyskiem, 2, 3, 4, 5 — 2 publikacje],
natomiast jedna publikacja [6] prezentuje monograficzne ujecie dwoch nekropoli.

Recenzowang prace stanowi wybor tekstow Doktoranta, stanowigcy cze$¢ dorobku
naukowego liczacego laczne 115 publikacji, w przewazajacej wigkszoSci autorskich, ale
rowniez wspotautorskich (na podstawie wydruku dofaczonego do dokumentacji w
postgpowaniu awansowym).

Najwczesniej opublikowang, bo w 2002 roku, byla praca podsumowujaca
szerokoptaszczyznowe badania wyprzedzajace budowe nowej odkrywki wegla brunatnego w
Szczercowie. W toku prac terenowych na stanowisku 11 w Grabku zadokumentowano relikty
osadnictwa wskazujace na eksploatacje terenu na przestrzeni od schytku paleolitu po czasy
nowozytne. Wsrod wyroznionych tu etapéw aktywnosci cztowieka w przesztosci, uchwycono
takze liczng grupe obiektow, ktore przez Doktoranta zaliczone zostaty do tzw. cyklu tuzycko-
pomorskiego. To wtasnie analizy materiatow zabytkowych, zard6wno obiektow nieruchomych,
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zgloszone zostaly jako cze$¢ osiggniecia naukowego. Podstawa do rozwazan byta klasyfikacja
zarowno form ceramiki naczyniowej, jak i obiektow nieruchomych.

Niewatpliwag zaleta opracowania Grabka jest kompleksowe rozpoznanie przestrzeni
osadniczej i wyprowadzenie wnioskow o wewnetrznej strukturze wyrdznionych osad. Udato
si¢ bowiem wydzieli¢ cztery fazy osadnicze oraz odpowiadajgcych im osad zaliczonych do
cyklu tuzycko-pomorskiego, rozwijajacych si¢ w sekwencji chronologicznej: faza IA — osada
C — kultura tuzycka; faza IB — osada D — kultura tuzycka; faza IIA — osada B1 i B2 oraz faza
[IB — osada A wraz z cmentarzyskiem — kultura pomorska/grobéw kloszowych. Jednak z
lektury tekstu wynika, iz Autor sktania si¢ do przyporzadkowania najmtodszych elementow
kulturowym do kultury grobow kloszowych. Funkcjonowanie wszystkich osad wraz z
cmentarzyskiem kloszowym, zwigzanym z jedng z nich, miesciloby si¢ pomigdzy schytkiem
okresu halsztackiego C a poczatkiem wczesnej fazy okresu latenskiego (LtA). Ustalenia te
stanowiga wynik analizy stylistyki naczyn ceramicznych odkrywanych w obrebie
poszczegolnych partii obszaru badan. Zaréwno ilos¢ materialu zabytkowego, jak i ilo$¢
odkrytych obiektow bez watpienia wymagala duzego nakladu pracy. Dzigki analizie
rozmieszczenia obiektow o ustalonym (na podstawie materialu zabytkowego w ich
wypetniskach) datowaniu mozna bylo uzyska¢ wydzielone ich uktady, ktére zinterpretowane
zostaty jako relikty zagrod. Te, odpowiednio pogrupowane, w konsekwencji tworzyty
pozostatos¢ osady. Autor wskazuje na ich zréznicowanie wielko$ciowe, jak i sposob ich
wewnetrznego rozplanowania. Podkre$la podobienstwa w formie osad: D i B, przy catkowicie
odmiennym uktadzie zabudowy osady A (najmlodszej) i zwigzanego z niag cmentarzyska
kloszowego.

Wyniki prac zmierzajacych do wypracowania sekwencji osad w Grabku, dzieki
wyr6znieniu wskaznikow kulturowych i chronologicznych uzna¢ mozna za sukces. Autor
dostrzegal ponadto relacje stratygraficzne pomiedzy czgscia obiektow przyporzadkowanych
kulturze tuzyckiej i kulturze pomorskiej. Taka sytuacja zaobserwowana zostala w
wydzielonym przez Autora skupisku VII (s. 256, 266). Warto zaznaczy¢, iz Autor nie
dysponowal wynikami analiz radioweglowych, ktéore pozwolityby mu na skonfrontowanie
uzyskanych przez siebie danych. Stwierdzenia tego nie nalezy traktowac jako zarzut, uznajac,
ze kwestia ta byta niezalezna od Doktoranta.

Lektura tego tekstu zmusza mnie do tego, by wyrazi¢ krytyczne uwagi w dwoch
kwestiach.

Pierwsza z nich dotyczylaby, przede wszystkim, formy tych osad. Odniostem

wrazenie, iz obraz poszczegolnych osad jest zbyt wyidealizowany, rzeklbym nawet, ze
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statyczny. Nie chodzi mi tu o poddawanie w watpliwos¢ uporzadkowania przestrzeni danej
osady. Istota tej kwestii nie dotyczy tego, ze np. w osadzie C zagrody rozmieszczone byty w
uktadzie rownoleglym czy prostopadtym wzgledem siebie, a w osadach D i B skupialy si¢
wokot centralnego placu i obecnej tu zagrody (zapewne istotnej dla zasiedlajacej dang osade
spotecznosci). Autor stara si¢ przekona¢ Czytelnika, iz wszystkie te zagrody funkcjonowaty
roOwnoczesnie, tworzac w zasadzie nienaruszong calos¢. Odnosze wrazenie, ze przy
referowaniu wynikéw analiz zostata przyjeta zasada funkcjonowania danej osady (zespoiu
zagréd) w formie nakre$lonej przez Autora, a wigc o maksymalnym zasiegu. Wprawdzie
dopuszczana zostala mozliwos¢ funkcjonowania np. osady D (s. 373) przez
kilkanascie/kilkadziesiat lat. Ale zada¢ nalezy sobie pytanie, czy tylko kataklizm (np. pozar)
mogt spowodowac przesunigcie/przeniesienie zagrody na miejsce tuz obok dotychczas
zajmowanego? Czy mogly to spowodowac inne czynniki, ktoére nie pozostawily wyraznych,
wskazujacych na dramatyzm sytuacji §ladow? Chodzi jedynie o pewng refleksje, ktora moze
zawazy¢ na ocenie, w duzej mierze szacunkowej, wielkosci spolecznosci zamieszkujacej dana
osade (zob. s. 367). Brak $ladow przebudowy obiektow, nawet w ramach jednej stylistyki
ceramiki, uznanych za pozostato$ci domostw nie musi $wiadczy¢ chyba o niezakléconym
funkcjonowaniu wszystkich zespoldow wchodzacych w sktad danego osiedla.

Intrygujaco brzmi wypowiedZz Doktoranta na temat sytuacji kulturowej w Polsce
Srodkowej w starszej fazie okresu halsztackiego. Problem ten zostal wskazany przy probie
nakreslenia tta kulturowego, na ktorym ksztattowat si¢ kompleks osadniczy w Grabku. Autor
twierdzi bowiem, iz w tym czasie obserwowane jest nieprzerwanie uzytkowanie wielu
srodkowopolskich cmentarzysk kultury tuzyckiej. Powotuje si¢ przy tym na prace Z.
Kaszewskiego (1975) oraz H. Wiklaka (1972), ktore taki obraz utrwalaty. Ustalenia
prezentowane we wspomnianych publikacjach, a przyjete wiasciwie jako pewnik, mialy
przeczy¢ wynikom badan m. in. M. Gedla, P. Kaczanawskiego i J. K. Koztowskiego, ktorzy
wskazywali w tym czasie na pustke osadnicza na obszarze Polski Srodkowej. W Zzaden sposob
nie chce deprecjonowaé wktadu Panow: Z. Kaszewskiego i W. Wiklaka w badania nad epoka
brazu i wczesna epoka Zelaza na tym wlasnie terenie. Wrecz przeciwnie. Ale bezkrytyczne
powtarzanie pewnych pogladow kilkadziesigt lat po ich publikacjach nie napawa
optymizmem, co do wiarygodno$ci spostrzezen. Ponadto Doktorant z zastanawiajaca
pewnoscig lakonicznie stwierdza oczywistos¢ tamtych ustalen, w zaden sposob nie positkujac
si¢ przyktadami stanowisk chronologicznie przyporzadkowanych fazie Ha C. Twierdzi, ze nie
bylo miejsca na takie dociekania. Tym samym Czytelnik pozbawiony zostal mozliwosci
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stowo” takie propozycje ugruntowania swoich pogladéw naukowych. Taka postawa wymyka
sic dyskusji naukowej. Wbrew twierdzeniom o braku miejsca na umotywowanie
prezentowanego przez siebie pogladu, przedstawiono rozwdj ugrupowan sagsiadujacych z
grupa srodkowopolskg kultury tuzyckiej. Trudno w calosci zgodzi¢ si¢ z Autorem. Ten
wczesnohalsztacki hiatus kultury tuzyckiej rysuje si¢ stosunkowo wyraznie w centralnej
czgsci regionu. Aktywnos¢ spotecznosci wspomnianej kultury na obszarach Polski Srodkowej
zanika w pdznej epoce brazu, by zaznaczy¢ si¢ dopiero w miodszej fazie okresu
halsztackiego. O mozliwosci przetrwania tego srodowiska kulturowego mozna chyba mowic
na obszarach nad gérng Wartg (przyktad nekropoli w Chartupii Matej). Na poparcie pogladu
odmiennego od prezentowanego przez Doktoranta przytoczy¢ mozna mape 7 (lokalizacja
skarbow z fazy Ha C), zamieszczong w publikacji W. Blajera (2001). Zarysowatla si¢ na niej
zastanawiajaca pustka, odpowiadajaca zanikowi aktywnosci deponowania skarbow przez
spotecznos$¢ kultury tuzyckie;j.

W generalnym uje¢ciu opracowanie osad cyklu huzycko-pomorskiego w Grabku uznaé
mozna jednak za warto$ciowe. Sposdb uzasadnienia wydzielonych osad oraz ich czesci
(skupisk/zagrod) jest przekonywujacy. W postepowaniu badawczym uchwycono pewne
reguly, ktore pozwolily na wypracowanie modelu osadnictwa w Grabku, w poszczegdlnych
fazach zasiedlenia terenu. Chociaz na koniec zada¢ sobie nalezy pytanie, dlaczego materiaty
te, datowane na okres halsztacki i wczesny okres latenski, wigczono do osiggnigcia
naukowego, ktore zakresem chronologicznym obejmuje epoke brazu? Do kwestii powroce w
dalszej czesci recenz;ji.

Udziat mgr. B. Muzolfa zaznacza si¢ takze w badaniach i opracowaniu materialow
pozyskanych na wielokulturowym stanowisku w Lutomiersku. Publikacja ta podsumowuje
wyniki badan interdyscyplinarnych. Udziatlem Doktoranta jest wstep oraz historia badan
stanowiska, ale przede wszystkim czgsci poswigcone fazie osadnictwa kultury tuzyckiej i
analizie materiatéw zabytkowych. W odréznieniu od innych prac, nie mamy tu wypracowania
formy osady, jak to miato miejsce np. w Grabku. Nie pozwolita na to skala badan, zatem nie
mozna ich nazwaé szerokoptaszczyznowymi. Ponadto prowadzone byly one na przestrzeni
kilkudziesigciu lat. Niemniej podjeto tu probe klasyfikacji obiektow osadowych, opierajac si¢
na wzorcu wypracowanym dla obiektow z Grabka, modyfikujac jg przy wykorzystaniu
opracowania autorstwa S. Czopka (2007). Na tej podstawie pozyskany material ceramiczny
poddany zostal przez Doktoranta klasyfikacji technologii wykonania, stylistyki oraz
morfologii naczyn. Taki zabieg wydaje si¢ koniecznym, by uwolni¢ si¢ od opisu typologii

ceramiki z osady, zwazywszy na masowy charakter tej grupy znalezisk. Wprawdzie w tym
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wypadku zasieg badan terenowych, jak i liczebno$¢ ceramicznego materiatu zabytkowego
przyjety wartosci nizsze w poréwnaniu z pracami archeologicznymi poprzedzajacymi wielkie
inwestycje. Ponadto, wypracowana w ten sposob charakterystyka materiatow z osady
Lutomiersk, zaliczonych do grupy s$rodkowopolskiej kultury tuzyckiej pozwolita na
wykazanie r6zni¢ w stylistyce naczyn w porownaniu z sgsiadujgcymi ugrupowaniami.

Warto moze na chwilg powrdci¢ do jednej z uwag, ktore nasungty sie w trakcie lektury
tekstu poswigconego kompleksowi osadniczemu w Grabku. Zwrocitem wtedy uwage na
opinie Doktoranta na temat obecnosci osadnictwa ,,luzyckiego” w okresie halsztackim C w
Polsce Srodkowej. Wydaje mi si¢ intrygujacym, iz w innych publikacjach mamy do czynienia
z przestankami, ktore nie pozwalaja na wskazanie mozliwosci przetrwania na tym terenie
osadnictwa kultury tuzyckiej poza pdzng epoke brazu. Tak jest w przypadku osady w
Lutomiersku (s. 144-146, ryc. 86, tabela 17), osady w Bienigdzicach (s. 9 — na podstawie
kopii zamieszczonej w doktoracie; w oryginalnej publikacji dane te zawarte sg na s. 437).
Nieco wczesniej — na miodsza epoke brazu — datowany bytby kompleks osad w Zgorzu.
Takze monografia dwoch cmentarzysk kultury tuzyckiej [6], w Lutomiersku (BrD-HaA?2) i
Mastkach (BrD-HaB2, wskazuje na ich funkcjonowanie tylko w epoce bragzu. Wydaje mi si¢
intrygujacym, ze omawiane - w zgloszonym osiggni¢ciu naukowym - zespoty osad oraz
cmentarzyska koncza swoje funkcjonowanie w poznej epoce brazu. Brak tu przestanek, by
wskazac, ze byly one uzytkowane jeszcze w starszej fazie wezesnej epoki zelaza.

Problematyka osadnictwa kultury tuzyckiej w Zgorzu [5] zawarta zostala w dwoch
opracowaniach (w tym jedno w formie sprawozdania — o czym nizej). Badania tego
stanowiska mialy charakter ratowniczy, wyprzedzajacy budowe autostrady Al.
Szerokoptaszczyznowy zakres prac umozliwit pozyskanie znacznej ilosci danych, ktore w
konsekwencji przyczynity si¢ do wypracowania funkcjonujacego tu w epoce brazu kompleksu
czterech osad (oznaczonych jako C1-C4). Kazda z osad zostata scharakteryzowana pod
wzgledem odkrytego w jej obrebie inwentarza ceramicznego. Ten ujgty zostal w grupy
morfologiczne. W dalszej czesci opracowania przedstawiono analiz¢ obiektow osadowych,
przeprowadzona przez Wspotautorke czegsci tekstu. Podstawa byt podzial tej kategorii
znalezisk dokonany dla kompleksu osadniczego w Grabku. Przestrzen kompleksu
osadniczego w Zgoérzu omdwiona zostata w ramach poszczegdlnych osad, ktorych czesciami
sktadowymi byty tzw. zgrupowania obiektow, identyfikowane nastepnie z zagrodami. W
efekcie uzyskano obraz, na ktory ztozyly si¢ cztery osady o podobnym sposobie zabudowy
przestrzeni. Kazda z nich zostata wzniesiona na planie zblizonym do kota lub owalu. Réznice

polegaty na sposobie wykorzystania centralnej ich przestrzeni. Byla to zagroda lub
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pozostawiony wolny od zabudowy plac. Datowanie funkcjonowania osad ustalone na
podstawie analiz stylistyki ceramiki zostalo skonfrontowane 2z wynikami analiz
radioweglowych. Tym samym mozliwe byto okreslenie zasiedlenia terenu przez spoleczno$¢
kultury tuzyckiej od HaAl do HaBl. Nie uzyskano w tym przypadku przestanek, ktore
pozwolityby na zawezenie czasu funkcjonowania kazdej z osad, jak rowniez przerw
pomigdzy poszczegdlnymi fazami osadniczymi. Autor zaznaczyl, iz nie stwierdzono relacji
stratygraficznych pomigdzy obiektami osadowymi. W konsekwencji nie pozwolito to na
wskazanie np. wspotistnienia sgsiadujacych ze sobg osad. Takie sugestie wydaja si¢ w pelni
uzasadnione. Uwaga ta odnositaby si¢ tez do braku zmian pomiedzy poszczegdlnymi
zgrupowaniami/zagrodami. Tym samym odnies¢ mozemy wrazenie, iz kazda z nich, w
sposob niezachwiany, istniata w danym miejscu, w formie okreslonej przez Doktoranta. Nie
ma tu bowiem refleksji o mozliwosci wzglednego zréznicowania czasowego poszczegdlnych
zagrod. Tak zaproponowany, stabilny, obraz istnienia osady moze wplyna¢ np. na
przeszacowanie wielkosci grupy ludzkiej ja zasiedlajacej. Sa to uwagi, ktore juz w tej recenzji
si¢ pojawily, a dotyczyly publikacji wynikow badan w Grabku.

Dwa kolejne opracowania dotyczg rezultatow prac wykopaliskowych réwniez na
wielkich inwestycjach. Wskaza¢ w tym momencie nalezy na stanowiska: w Smolsku [3] i
Bienigdzicach [4]. Opracowania te, cho¢ wigczone do dorobku naukowego zgloszonego jako
osiggnigcie w postgpowaniu awansowym, swoja formg, w tym objetoscia, zdecydowanie
odbiegaja od publikacji rezultatow badan w Grabku, czy chociazby osady w Lutomiersku. W
przypadku Smolska, bedacego praca wieloautorska, z tematyka pracy doktorskiej taczy go
plan z zaznaczonymi wydzielonymi skupiskami obiektow, ktore, podobnie jak we wczesniej
opisanych przypadkach, zostaly interpretowane jako relikty zagrod. Na temat osady wigzanej
z Jfuzyckimi polami popielnicowymi” mozemy przeczyta¢ niewiele. Nie ulega watpliwosci, ze
tak zaprezentowane, skape wrecz, informacje na temat funkcjonujacej tu, zapewne
wielofazowej, osady kultury tuzyckiej stanowig wynik glebszych analiz. Szczegdlnie dotyczy
to wspomnianego planu obszaru badan. Pomijam tu kwesti¢ braku pelnej publikacji
rezultatow prowadzonych na tym stanowisku badan, bo jest to zapewne problem lezacy poza
gestig, a moze i chgciami Doktoranta. Natomiast dziwi mnie troch¢ umieszczenie tego
kujawskiego stanowiska w problematyce epoki brazu Polski Srodkowej. Sadze, ze jedyne co
w tym przypadku moze taczyé osadnictwo kultury tuzyckiej w Smolsku z Polska Srodkows to
chyba tylko osoba Doktoranta.

Podobne pytania mozna kierowac pod adresem skrotowej formy opracowania badan w

Bienigdzicach. Cho¢ z drugiej strony obraz uchwyconych tu reliktow osady kultury tuzyckiej
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jest interesujacy. Analiza rozmieszczenia obiektow przyporzadkowanych wspomnianej
kulturze pozwolita Autorowi na rekonstrukcje¢ skupisk/zagrod oraz wskazanie na koliste ich
rozmieszczenie wokot centralnego placu z najmniejsza, pod wzgledem zajmowanej
powierzchni, zagroda. Uzyskany tu obraz osady bardzo przypomina zatozenia osadnicze na
stanowisku w Grabku (osady D i B). Czas funkcjonowania osady w Bienigdzicach zamykatby
sic w poznej epoce brazu (s. 9). Za takim datowanie przemawia skrétowo przedstawiona
analizy ceramicznego materiatu zabytkowego.

Z trescig zaprezentowang w publikacji bedacej tak naprawde sprawozdaniem z badan,
ktorej forma wynikala z wymogoéw wydawniczych, trudno dyskutowaé. Stajemy bowiem na
pozycji pozbawionej mozliwosci zweryfikowania oceny znalezisk, czy metod analiz.

W tym miejscu wskaza¢ takze mozna skrotowe opracowanie wynikéw badan w
Zgorzu, zamieszczone, podobnie jak dwa wyzej wspomniane, w Raporcie, wydawanym przez
Narodowy Instytut Dziedzictwa. W przypadku tej publikacji ocena bylaby identyczna z tymi,
ktore poswigcone zostaty Smolskowi i Bienigdzicom. Natomiast odrgbnej ocenie moze zostac
poddana monograficzna publikacja wynikow badan w Zgoérzu.

W osiagnieciu naukowym, zgloszonym przez Doktoranta, znalazto si¢ takze
monograficzne opracowanie wynikéw badan dwoch nekropoli kultury tuzyckiej: w
Lutomiersku i Mastkach [6]. Publikacja ta prezentowala materialy archiwalne, ktore
poszerzono o odkrycia nowsze, dokonane m. in. przez Autora (dotyczy to kilku grobow z
Lutomierska). Celem tego opracowania, oczywiscie poza wydobyciem na §wiatlo dzienne
materialow z muzealnego magazynu, byto porownanie inwentarzy (analiza form i technologii
produkcji ceramiki oraz zdobnictwa naczyn) oraz elementéw obrzedowosci pogrzebowej. W
przypadku analiz ceramiki zaimplementowano wypracowane wczesniej przez Autora
klasyfikacje i sposob opisu tej kategorii zabytkow. Wyniki tych badan w konsekwencji mialy
stanowi¢ podtoze do ,,rozpoznania struktury spolecznej populacji pradziejowych™ (s. 5). W
tym przedsiewzigciu pomocna miata by¢ ocena przestrzeni nekropoli, opierajaca si¢ na kilku
stopniach grupowania pochowkow: skupisko (I) - zgrupowanie (II) - zespot (III) - strefa
grzebalna (IV) - cmentarzysko (V). Wyniki analiz uzyskane dla tych dwoch nekropoli starano
si¢ pordwna¢ z innymi cmentarzyskami ,Jluzyckimi” (dwoma w zasiggu grupy
srodkowopolskiej oraz dwoma zwigzanymi z grupa tarnobrzeska). Niestety, z uwagi na braki
w dokumentacji wykopaliskowej z archiwalnych badan w Lutomiersku, relacje przestrzenne
pomiedzy pochowkami na tym cmentarzysku mogly zosta¢ scharakteryzowane tylko w

niewielkim stopniu. Zatem, ci¢zar problemu spocza¢ musiat na nekropoli w Mastkach.
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Zaproponowany przez Autora podzial przestrzeni nekropoli w Mastkach, opierajacy
si¢ na relacjach pomiedzy pochowkami i ich skupiskami, miat odzwierciedla¢ istnienie kilku
grup ludnosci jg uzytkujacych. Wnioskowaé mozna, iz kazda z nich miata przyporzadkowang
sobie okre§long parti¢ cmentarzyska. W ustaleniach tych pomocne byly wyniki analiz
antropologicznych. Uwzgledniajac zebrane dane, Autor stwierdza, iz kazde z wydzielonych
przez Niego zgrupowan grobow poziomu Il odpowiadalo pochowkom czionkow najblizszej
rodziny (s. 214, ryc. 124).

O wewngtrznym podziale cmentarzyska w Mastkach $wiadczg nie tylko przestrzenne
relacje pomigdzy blisko siebie usytuowanymi pochoéwkami. Zwrdcono takze uwage na
wybrane kategorie przedmiotow (m.in. jeden z wyrdznionych typdw naczyn, obecnosé
szczatkow zwierzecych), bedacych czeécig inwentarzy grobowych (s. 216, ryc. 122). Tym
samym wykazano roéznice w wystepowaniu pewnych cech wyposazenia grobowego, a w
konsekwencji do wyrdznienia w przestrzeni cmentarzyska dwoch stref: wschodniej (ze
wspomnianymi cechami) i zachodniej (catkowicie ich pozbawionej). W $wietle tych ustalen
wynika, iz przestrzen cmentarzyska w Mastkach podzielona zostala nie tylko z uwagi na
pochodzenie, czy przynalezno$¢ danej grupy uzytkownikow. Istotng role odgrywaty tu reguly,
odnoszace si¢ do rytu funeralnego okreSlonej spolecznosci. Nekropola w Mastkach, na
obecnym etapie badan moze stanowi¢ przyklad, ktory pozwoli przyjrze¢ si¢ innym
cmentarzyskom kultury tuzyckiej na obszarze Polski Srodkowej nie tylko jako na zbiér
pochoéwkow. Oczywiscie nie chodzi tu o jakas wyjatkowos¢ cmentarzyska w Mastkach.
Sktania¢ bowiem moze — jako przyktad podjecia takich rozwazan — do poszukiwania w
obrebie innych srodkowopolskich cmentarzysk takich elementow obrzgdowosci pogrzebowe;,
ktore odzwierciedla¢ mogg pewne podzialy w obrgbie ich uzytkownikow. Ta uwaga odnosi¢
si¢. moze nie tylko do przyszlych odkry¢. Przytoczone przez Doktoranta przyktady
cmentarzysk w Stowiku, czy w Stobnicy pokazuja, ze taki postulat ma zastosowanie takze do
publikowanych juz cmentarzysk.

Dla kilku grobow zlokalizowanych w réznych, wydzielonych przez Autora,
skupiskach uzyskano daty radioweglowe. Tym samym mozliwa byta konfrontacja wynikow
analizy ceramiki, w oparciu o form¢ i zdobnictwo, z datami bezwzglednymi. Uwazam, ze w
przysztosci rezultaty takich ustalen moga sta¢ si¢ podstawa do podjecia prob okreslenia ram
chronologicznych stylistyki naczyn na innych ,,tuzyckich” nekropolach Polski Srodkowe;.

Podsumowujac ocen¢ dokonan mgr. Btlazeja Muzolfa stwierdzi¢ nalezy, iz w
wiekszosci recenzowanych prac prezentuje On podobne podej$cie w ocenie i analizie Zzrodet

ruchomych (przede wszystkim chodzi tu o ceramik¢ naczyniowsg) i nieruchomych. Pozostaje
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konsekwentny wypracowanym przez siebie typologiom i podzialom zabytkéw. Stosuje
identyczne narzedzia oceny (klasyfikacja ceramiki, klasyfikacja obiektow osadowych).
Wprowadza w nich pewne modyfikacje, ale zwigzane jest to z koniecznoscig dostosowania
sic do charakteru znalezisk. Tym samym uzyskujemy ujednolicony obraz znalezisk
powigzanych z osadnictwem kultury tuzyckiej w epoce brazu na obszarach Polski Srodkowe;.

Tutaj ponownie nalezatloby odnies¢ si¢ do kwestii opracowania poswigconego
huzycko-pomorskiemu kompleksowi osadniczemu w Grabku. Sporne uwagi dotycza
wlaczenia tej publikacji materiatow, datowanych generalnie na wczesng epoke zelaza, do
dorobku naukowego obejmujacego problematyke epoki bragzu. Pomimo takiego rozdzwicku
sktonny bylbym jednak rozwazy¢ ocene tej publikacji w ramach postgpowania awansowego.
Na korzy$¢ Doktoranta przemawia kilka atutow. Jest to bodaj pierwsze opracowanie tego
typu, wcigz nalezace do nielicznych, odnoszace si¢ do srodkowopolskich zespotow kultury
huzyckiej. Wyznaczylo ono niejako kierunek badan i analiz stanowisk osadowych,
rozpoznanych w drodze badan szerokoptaszczyznowych. Wyniki zastosowanych tu analiz,
pomimo braku dobrych datownikéw w masowym przeciez materiale zabytkowym, gldwnie
ceramicznym, uzna¢ mozna za sukces. Ocena i proba klasyfikacji rowniez duzej liczby
obiektow nieruchomych przyniosta istotne ustalenia na temat relacji kulturowych (w tym
osadniczych) w ramach cyklu tuzycko-pomorskiego. Wypracowane, w ramach tych zmagan,
wzorce zostaly implikowane w opracowaniach takze kolejnych stanowisk osadniczych.
Doprowadzito to w konsekwencji do odtworzenia swoistego wzorca organizacji przestrzeni
osad kultury tuzyckiej w Polsce Srodkowej.

Nalezy zaznaczyé, iz w dorobku Doktoranta, nawet w grupie wydawnictw
zgloszonych jako osiagniecie naukowe mamy do czynienia z prezentacjg nowych odkry¢ (w
ramach wielkich inwestycji), takich jak: kompleks osadniczy w Zgorzu, wezesniej odstoniety
w Grabku, czy osada w Lutomiersku. Jako osoba zwigzana z o$rodkiem muzealnym jest On
tez autorem publikacji materialow dawno juz pozyskanych, ale zalegajacych w magazynach
(przyktad cmentarzyska w Mastkach, czy osady i nekropoli w Lutomiersku — te dodatkowo
uzupetione wilasnymi odkryciami). Uwazam, ze efektem wszystkich tych opracowan jest
poddanie obrazu osadnictwa kultury tuzyckiej w Polsce Srodkowej pewnym modyfikacjom.
Srodowisko kulturowe, ktére stanowi pole dziatania Doktoranta, czy bedziemy je okresla¢
mianem grupy S$rodkowopolskiej kultury *tuzyckiej, czy jak czyni to Doktorant —
srodkowopolskiej grupy tuzyckich po6l popielnicowych, odroznia si¢ pod wieloma wzgledami
od wspotczesnych 1 sgsiadujacych z nim ugrupowan. Przejawia si¢ to m. in. w elementach

obrzedowosci pogrzebowej, w szczegolnosci w charakterze i jakosci pozaceramicznego
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wyposazenia grobowego. Dostrzec tez mozna mniejszg skale naplywu importow na tereny
tego ugrupowania. W duzej mierze, w mojej ocenie, zjawiska te byly zalezne od
uksztaltowania sieci rzecznej na tym terenie, a tym samym laczonych z nig przebiegow
szlakow komunikacyjnych (wymiany towaréw). Dorobek wydawniczy mgr. Btazeja Muzolfa,
stanowigcy efekt Jego zainteresowan omawianym ugrupowaniem, zdecydowanie pokazuje
ztozono$¢ procesow kulturowych w obrebie spotecznosci tworzacych grupe srodkowopolska
kultury tuzyckiej. Tym samym obraz tego ugrupowania zostaje uzupetniony i zdecydowanie
wzbogacony.

Rozprawe doktorska, ktorg stanowi cykl publikacji opatrzonych wspolnym tytutem
»Rozplanowanie, chronologia i relacje kulturowe stanowisk tuzyckich pol popielnicowych z
Polski Srodkowej w epoce brazu” oceniam pozytywnie. Tym samym wnosze o dopuszczenie

Pana mgr. Btazeja Muzolfa do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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