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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Damiana Wolskiego
»Zrodta krzemienne z wezesnej epoki brazu w $wietle analizy

traseologicznej wybranych materialéw z obszaru Malopolski”

Recenzowana praca liczy 516 stron, na ktore skiada sig tekst, 83 ryciny, 25 tabel o réznej
objgtoset oraz wykaz bibliograficzny.

Praca zostata podzielona na 7 rozdzialéw, w ktorych autor przedstawia: stan badan nad
metodg traseologiczng (rozdzial IT), metodyke zastosowang w pracy (rozdzial III),
charakterystyke wytwérczosei krzemieniarskie) na lessach matopolskich we wezesnej epoce
brazu (rozdzial IV), zrédta archeologiczne (rozdzial V), analize mikroskopowa (rozdziat V1)
oraz interpretacje jej wynikéw (rozdziat VII). Uklad pracy oceniam jako przejrzysty i
logiczny.

Podjeta w rozprawie problematyke krzemieniarstwa z wezesnej epoki brazu w Malopolsce z
uwzglednieniem wynikéw analiz traseologicznych uwazam za trafna i potrzebna w kontekscie
stabo rozpoznanego zjawiska, jakim jest rola i uzytkowanie surowcdéw krzemiennych w epoce
brazu. Tym bardziej cenna jest inicjatywa doktoranta, by wiedze o krzemieniarstwie
wzbogaci¢ o wyniki analiz traseologicznych. Metoda ta, choé¢ obecna w archeologii od ponad
siedemdziesieciu lat, w Polsce z trudem zyskiwata zwolennikéw. Wystarczy nadmienié, ze do
tej pory powstaly zaledwie cztery rozprawy doktorskie, w ktérych wykorzystano wyniki
analiz mikroskopowych w interpretacji zagadnien, zwiazanych z uzytkowaniem surowcow
krzemiennych oraz jedna, poswigcona paleolitycznym wyrobom z kosci. Trzy z nich
dotyczyly starszej i srodkowej epoki kamienia, jedna — narzedzi krzemiennych z paleolitu
schylkowego, mezolitu i neolitu. Dlatego z duzym zainteresowaniem przystapilam do lektury
pracy.

Pewien niepokdj wzbudzita deklaracja doktoranta, zawarta juz w pierwszym akapicie
Wprowadzenia, ze.,,wyniki badan uzupelnia wiedzg dotyczaca gospodarki w Malopolsce...”

(s. 7), powtdrzona we Wstgpie: ,,gléwnym zamierzeniem niniejszej rozprawy jest proba



okreslenia roli gospodarczej wytwordéw krzemiennych..” (s. 11). Niepokdj przerodzit sie w
zdziwienie, gdy w spisie tredci w rozdziale VII znalaztam podrozdzial ,.Strategie gospodarcze
spolecznosci rolniczo-hodowlanych w §wietle ustalen przyrodniczych, traseologiczhych oraz
etnograficznych. Mozliwosci wykorzystania danych interdyscyplinamych przy mikroanalizie
matopolskich materiatéw krzemiennych z wezesnej epoki brazu.”

Zajmuje sie traseologig od niemal 30 lat, a nauki pobieralam od petersburskich nauczycieli,
rowniez od G.F. Korobkowej, dla ktérej traseologia byla wazna metody shuzaca przede
wszystkim odtwarzaniu systemoéw gospodarczych. Jednak moje wyobrazenia o
mozliwosciach interpretacji analiz mikroskopowych byly odmienne, o czym napisalam w
2001 r. ,Dzigki analizie traseologiczne] uzyskujemy informacje o realnych zastosowaniach
narzedzi, o tym, jak ich uzywano i jakie materialy poddawano obrébce. Tkwi w tych danych
znaczny potencjal informacyjny, ktory spozytkowad mozna w rozmaity sposdb; rekonstrukcja
elementéw gospodarki (i to w bardzo ograniczonym zakresie) jest tylko jedng z wielu
mozliwosci.” (JMK, s. 12), a jeszcze dobitniej] w zakohczeniu ., ...traseologia nie speinia
oczekiwan, jesli chodzi o dostarczanie informacji zwiazanych z gospodarka” (s. 183), podajac
istotne argumenty uzasadniajace to stwierdzenie.

Po lekturze calej pracy odnosze wrazenie, ze doktorant rozpoczal realizacj¢ rozprawy z
zupelnie innym zamiarem, niz sugeruje to jej tytul. Wnoszac z tresci, pojawiajacych sig w
réznych miejscach pracy, pierwotnym celem mala by¢ rekonstrukeja gospodarki spolecznodei
wezesnego bragzu w Malopolsce, rozpatrywana przez pryzmat rozmaitych orientacji
teoretycznych, majacych wplyw na tworzenie narracii o przesziodei. Stad juz we
Wprowadzeniu autor podejmuje probe ,,umigjscowienia omawianej subdyscypliny naukowej
(1. traseologii, przyp. JIMK) w metodologii badan prahistorycznych” (s. 7). Jednoczesnie stara
si¢ umiesdci¢ swoje dociekania naukowe w jakiej$ orientacji metodologicznej, piszac o
indukcjonizmie 1 antyindukcjonizmie. Wykazanie si¢ $wiadomodcig teoretyczng jest godne
pochwaty, ale sposéb rozumienia metodologii prowadzenia badan przez doktoranta wskazuje,
ze daleki jest od zrozumienia, na czym to polega. Pozwolg sobie zacytowaé wypowiedz pana
D. Wolskiego, ktéra, jak sadz¢ ma by¢ manifestem jego postawy metodologicznej:
~Komplementarno$¢ obu (tj. indukcjonistycznego i antyindukcjonistycznego, przyp. JMK)
wzorcow dowodzenia naukowego w odniesieniu do wykonanych analiz funkcjonalnych
materialdéw krzemiennych mozna by uja¢ w co najmniej dwoch tezach: (1) pozytywistyczny
dogmat sensownosci jest utrzymany, gdyz rekonstrukcj¢ elementdw gospodarki
wezesnobrazowej — zasadniczy cel dysertacji — przeprowadzono na bazie szczegélowych

obserwacji mikroskopowych, poprzedzonych gruntownym studium zrédloznawezym (system
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»-0d szczegétu do ogdlu™), (2) interpretacje poszczegdlnych mikrodeformacji moga byé
falsyfikowane na drodze eksperymentu, co oznacza, ze swoja logike zachowuje takze
procedura dochodzenia naukowego w ujeciu popperowskim.”

W takim ujgciu, kazdy ftraseolog, ktory poshuguje si¢ eksperymentem jest zaréwno
pozytywistg i jednoczesnie antypozytywista, od S. A. Siemionowa poczawszy. Opisane przez
doktoranta procedury ,.dowodzenia naukowego” mieszczg si¢ w catosci w obiektywistycznym
modelu poznania (OMP), a weryfikacja oznaczen mikroskopowych zabytkéw pradziejowych
poprzez swoilstag analogie, jaka jest eksperyment, nie ma nic wspdlnego =z
konstruktywistycznym (antynaturalistycznym) modelem poznania, ktérego istota, najkrocej
rzecz. ujmujac, jest stosowanie humanistycznych metod badawczych, prowadzacych do
rozumienia zjawisk spolecznych. (polecam np. lekture artykulu W. Raczkowskiego z
Analecta Archeologica Resoviensia, t. 4, 2009201 1))

Opisana przez doktoranta metoda ,,dowodzenia™ w zakresie analiz funkcjonalnych to nic
innego, jak metoda traseologiczno-eksperymentalna Siemionowa, opublikowana w 1953 r w
jezyku rosyjskim, i w angloj¢zycznej wersji z 1964 r. Metodologiczne fundamenty tej

metody do dzisiaj nie ulegly zmianie. Funkcje przedmiotéw z réznych rodzajow skat i
surowcow organicznych okreslamy tak, jak czynili to pionierzy tej metody — wkladamy je pod
mikroskop, a identyfikujemy ich przeznaczenie dzigki wzorcom eksperymentainym, ktérych
wykonanie wspierane jest takze wiedza etnograficzng i wyobraznia. Tak uzyskane dane
podlegaja interpretacji, zaleznej od badacza i przyjmowanej przez niego wizji przeszlosci.

Z ta wizja przesztosci najwyrazniej Damian Wolski miat problem, bowiem z jakichs
powoddw, ktérych nie wyjasnil, uwaza, ze analiza traseologiczna wybranych zabytkow
krzemiennych, w tym takze pochodzacych z grobow dostarcza danych, zwiazanych z
gospodarka. Wprawdzie prawie kazda czynno$¢, wykonywana narz¢dziami krzemiennymi
mozna podciagnaé pod zachowania gospodarcze/ekonomiczne (takie podejscie reprezentowali
przedstawiciele materializmu), dzisiaj tak jednostronne podejscie do zrédet krzemiennych
nalezy ujmowaé w kategoriach historii badas.

We Wstepie autor przedstawia historie metody traseologicznej (3) przekonujac o

koniecznoéci zaprezentowania uzupelnionej wersji ksztaltowania sig tej metody. Niestety,
poza wymienieniern w ostatnim akapicie tytutdw sympozjow, jakie odbywaja si¢ cyklicznie w
rdznych miejscach na $wiecie, autor skompilowal znane i wielokrotnie publikowane juz przez
réznych autorow te same tresci, nie zawsze poprawnie (do prac zagranicznych doktorant nie
zalicza tekstu Korobkowej z ksiazki z 1987, w ktérym przedstawiono bodaj najbardziej

wszechstronna histori¢ traseologii do potowy lat 80-tych XX w, a np. M. Giurova nie jest
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badaczkg z bylego ZSRR, jest Bulgarka). Podejmujac ten temat autor mog! podjaé prébe
usystematyzowania etapéw rozwoju metody, podajac momenty przetlomowe i najwazniejsze
osiggnigcia.

Kolejny rozdziat dotyczy ,.,obecnego stanu badan nad metoda traseologiczng”, w ktérym
doktorant probuje ,,wtloczy¢™ dziatalnosc traseologdéw w szufladki wyréznianych w historii
mysli archeologicznej paradygmatéw. Czyni to jednak mniej wiece)j tak samo, jak to
przedstawitam wyze), Autor powraca do watku istnienia dwoch ,,szkét” -, wschodniej” i
»zachodmnie}”, rozniacych sig ,.nieco innym podejsciem metodologicznym”. Pisatam o tym juz
15 lat temu, wskazujac na pozorno$é tego rozréznienia. Doktorant zdaje si¢ podziela¢ méj
poglad, piszac (s. 34), ze ,,warto odej$¢ od sztucznej demarkacji obu szkol”, co jednak nie
przeszkadzalo mu przyznaé kilkadziesiat stron dalej, ze metodyka jego pracy wypracowana
zostala na bazie literatury zachodniej (s. 100). Rzeczywiscie zauroczenie wszystkim, co
zachodnie w traseologii jest widoczne w calej pracy, co niekiedy przybiera groteskowy
charakter. Przytocze fragment tekstu: ,,W odréznieniu od uczonych rosyjskich badacze
zachodni dokonuja zwykle selekcji materiahu i analizuja mniejsze inwentarze. Stawiajg oni
pytania badawcze ograniczone chronologicznie 1 przestrzennie, nie tworzac ztozonych
klasyfikacji. Wymierne rezultaty daja kompleksowe badania niewielkich kolekeji przy
uwzglednieniu szeregu dostepnych metod (...). Tym samym uczeni na Zachodzie nie dazg, tak
jak Rosjanie i kontynuatorzy ich mysli teoretycznej, do poddania analizie mikroskopowej
wszystkich mozliwych zabytkéw z danego obszaru i rekonstrukeji na tej podstawie dawnych
systemow gospodarczych. Tak ogdlne problemy podejmowane przez badaczy wschodnich sa
w krajach zachodnich pomijane — cz¢sto ze wzgl¢du na ogromna czasochlonno$é, ale takze z
powodu malej wiary uczonych w pozytywne efekty takich inicjatyw”. Céz, dzisiaj takie tredci
nazywa si¢ postprawda.

Dla niezorientowanych w tej problematyce wyjasnig, ze doktorant stworzyl wygodny dla
siebie obraz postepowania badawczego w traseologii, piszac nieprawde lub w najlepszym
wymiarze potprawde. Traseolodzy bez wzgledu na pochodzenie zajmuja sig réznymi
zagadnieniami, Czasami badaja jeden zabytek lub kilka, niekiedy poddaja badaniom wigksze
zbiory, w zaleznoéci od realizowanych planéw. Jedna z najwybitniejszych badaczek Annelou
van Gijn, charakteryzujac krzemieniarstwo neolityczne Holandii, poddata analizie
WSZYSTKIE dostgpne materiaty z wybranych stanowisk, podobng procedure zastosowalam
publikujac monografig dotyczacq neolitu ziemi chetminskiej. W obu pracach nie
probowaly$my uporczywie rekonstruowa¢ dawnych systeméw gospodarczych. W monografii

,Flint in Focus” z 2010 1. AL. van Gijn w interpretacji roli krzemienia w pradziejach Holandii
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uwzglednita wyniki badan 45 000 wytworéw. Takich manipulacji w pracy jest wiecej, co
utwierdza mnie w przekonaniu, Zze w trakcie pisania pracy doktorant mocno zmienit
problematyke ze zorientowanej teoretycznie tematyki gospodarczej na empiryczng
traseologie, a jednoczesnie nie byl w stanie zrezygnowac z tego, co wczeséniej zrobit. Tylko
tym mozna thumaczy¢ kuriozalny podrozdziat 3 w rozdziale VII, traktujacy o strategiach
gospodarczych, ktére to doktorant probuje zrekonstruowaé przywolujac (skromnie) badania
przyrodnicze oraz, co wypelnia znaczaco zawarto$é rozdzialu — dane etnograficzne. Mozna
1zec, ze Damian Wolski ,,odkryl” dla archeologii kulturg materialng Stowian K.
Moszynskiego (w wyd. z 1929 r). Ulegajac niewatpliwej wartosci naukowej tego wybitnego
etnografa, doktorant zignorowat wazny, toczacy si¢ od dziesigcioleci problem tzw. analogit
etnograficznych w archeologii. Dla D. Wolskiego wyszezegélnione przez Moszynskiego
strategie gospodarcze Stowian (zdobywanie zywnosci i surowcow, przechowywanie,
przygotowanie pokarmow, obrobka surowcow etc) mozna ,,przerzuci¢” w przesziosé w
sposéb dowolny, nie zachowujac najbardziej elementamych regul postgpowania naukowego:
»Mozna przyjac, ze wigkszos¢ aktywnosci zaprezentowanych w spisie tresei (,,Kultury
materialnej” Moszynskiego, dop. IMK) mogla mie¢ miejsce takze w interesujacym nas
odcinku pradziejow” (s. 324). W ten spos6b autor moégt napisaé o przyrzadzaniu pozywienia:
» Niewykluczone, ze gotowano potrawy, wode¢ oraz mleko wykorzystujac naczynia
ceramiczne. 1 ogierl, jak tez gorace kamienie. Do tych czynnosei teoretycznie nie sg potrzebne
wyroby z krzemienta. Te mogtly by¢ jednakze stosowane w epoce brazu posrednio — w
ramach przetwarzania nabialu, w tym gtownie produktéw mlecznych. Przyktadowo, do
produkcji seréw przydatne bywaly plécienne worki, do ktérych przygotowani konieczne jest
uprzednie $eigeie roslin przy uzyciu wlasciwych narzedzi.” (s. 333). Bez komentarza.

W zakoificzeniu doktorant zdaje si¢ polemizowaé z soba, a raczej z nieprawdziwym obrazem
traseologii, ktéry sam stworzy? i jednoczesnie nie potrafil si¢ z niego wyplataé ,,...mozna
dostrzec trend powolnego odchodzenia od klasycznej formy uprawiania traseologii (tj.
rekonstruowania gospodarki) na rzecz skoncentrowania badan na konkretnych zagadnieniach
tematycznych” (s 362).

Przedstawilam w duzym skrécie t¢, nazwijmy to metodologiczno-teoretyczng warstwe
narracji rozprawy. Oceniam ja krytycznie, tym bardziej, ze w wielu miejscach stoi ona w
wyraznej sprzecznosci z tytulem rozprawy.

Postaram si¢ jednak spojrze¢ na wyniki badan D. Wolskiego z perspektywy jego wkladu w
wiedzg o narzedziach krzemiennych wezesnej epoki brazu, deklarowang w tytule pracy,

postugujac si¢ metoda ,,oddzielania ziarna od plew”.



Traseologia jako metoda analityczna jest trudna. Do pozytywnych, wiarygodnych rezultatow
dochodzi sig latami zmudnej pracy, nie zawsze efektownej, zastugujacej na szybkg
publikacje, co z kolei stoi w sprzecznosei z aktualng postacia nauki. Dotyczy to wszystkich,
zwlaszcza miodych ludzi. Krotki czas studiéw doktoranckich nie sprzyja doskonaleniu
warsztatu naukowego, ani tez poglebionej refleksji humanistycznej. Dlatego to, co
zaprezentowal Damian Wolski w zakresie opanowania analizy mikroskopowej i
towarzyszacych jej procedur zastuguje na uznanie. W kwestii teoretycznej znajomosci metody
wykonal ogromna prace, zbierajac pokazng bibliografie, ktora, moim zdaniem przerosia
mozliwosci jej skonsumowania naukowego. Stad moje krytyczne uwagi. Doktorant wykazat
sie tez dobrym opanowaniem zasad analizy mikroskopowej, czemu dal wyraz prezentujac
bogaty material ilustracyjny, nie zawsze uzasadniony, bowiem skopiowat pewne schematy
typologii retuszy, wyswiecen, $ladow liniowych, ich lokalizacji z ro6znych prac. Moim
zdaniem wystarczyla by prezentacja wlasnych ustalen, dotyczacych metodyki postepowania

badawczego, przedstawiona w rozdziale III.

Waznym elementem rozprawy jest cze$é posdwigcona szeroko roziumianej wytworczosci
krzemieniarskiej wezesnej epoki brazu. Problematyke te podejmowano w wielu
opracowaniach, zardwno na marginesie rozwazan nad wykorzystaniem i dystrybucja skat
krzemionkowych, jak i opracowan poszczegdlnych stanowisk z tego czasu, zwlaszcza
sepulkralnych, zaréwno dla ziem polskich jak i obszaréw o$ciennych. Bardziej szczegolowe
dociekania prowadzono w stosunku do wybranych form {grocikow, sierpéw, grotéw, w
stopniu mniejszym sickier) w wymiarze ponadregionalnym. Pomimo préb uogélnien, brakuje
calosciowe] oceny tego zjawiska zarowno w zakresie gospodarki surowcowej, dystrybucji
wytwordéw, a przede wszystkim w aspekeie technologiczno-technicznym. Zaniedbania w tym
zakresie siggaja jeszcze okresu migdzywojennego, a pobiezne obserwacje bardzo wypaczyly
wiedze w tym zakresie chronologicznym (np. w stosunku do przynaleznoéei chronologiczno-
kulturowe) tzw. grotéw strzyzowskich, czy tez nozy sierpowatych — identyfikatorow
krzemieniarstwa wczesnobrazowego). Jego konsekwencje dotycza nie tylko znajomosci
wytwodrczosel krzemieniarskiej analizowanego okresu, ale rowniez epoki go poprzedzajacej.
Wprawdzie autor we wstepie (rozdzial 2. Historia i stan badan nad krzemieniarstwem
wezesnej epoki brazu w Matopolsce) zasygnalizowal te ograniczenia, nie ustrzegl sig¢ jednak
przed utrwalaniem_nie zawsze aktualnych wnioskdw, niewatpliwie wymagajacych korekt, czy
komentarzy, np. czy rzeczywiscie ... wezesnobrgzowa produkcja krzemieniarska w

omawianej strefie lesséw [matopolskich — przyp. JMK] nie podlegala wigkszym zmianom w
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catym okresie swojego funkcjonowania ... (s. 106). Prébe wypelnienia tej luki, zadania
stosunkowo nietatwego, podjat si¢ doktorant. Na bazie analizy porownawczej przedstawit
wazniejsze cechy krzemientarstwa wezesnego etapu epoki brazu, w pelni uwzgledniajac
najistotniejsze publikowane zbiory. Jego posumowanie réwniez nie jest (i nie moze byc)
petne — wynika to z braku calosciowych opracowan kluczowych dla tego okresu materiatéw
(np. dla kultury mierzanowickiej — osady w Iwanowicach, dla kultury strzyzowskiej — nie
dysponujemy ,.czystym kulturowo” stanowiskiem osadowym; odmienna sytuacja dotyczy
cmentarzysk, znanych z obu jednostek taksonomicznych, jakkolwiek bardzo zréznicowanych
ilo§ciowo w wyposazeniu, niezwykle ubogim w kulturze strzyzowskiej). Brak mozliwosci
odniesienia si¢ do podobnych morfologicznie Zradet, jakie nalezaloby rozpatrywaé w
kontekscie poszezegSlnych czynnosci ,fancucha operacyjnego™ — stosunkowo trudnych do
przeprowadzenia w oparciu o wytypowane na potrzeby tej dysertacji inwentarze krzemienne —
niewatpliwie ostabia mozliwosci wnioskowania (nie mozna z tego ¢zynié zarzutu autorowi).
W mektorych kwestiach mamy do czynienia z utrwalaniem informacji, np. odnoénie do
materialéw nakopalnianych. W innych, jego glos (np. chronologii wewnetrznej form
bifacjalnych — nozy sierpowatych i ploszezy (s. 129-130), czy te2 umiejetnosci rdzeniowania
wibrowego (s. 118) wymaga bardziej zaawansowanych badan, niz pobiezne obserwacje
pojedynczych artefaktow. Niewatpliwie dotychczasowe ustalenia winny podlegaé
sukcesywnym weryfikacjom, opartym jednak na wnikliwej analizie duzej serii zrédet. W
niektérych kwestiach autor bezkrytycznie ulegl sugestii cytowanych autoréw, np. odnosnie do
produkeji nozy sierpowatych ze Skoloszowa (s. 130-131). W ramach analizowanej
wytwodrczosel krzemieniarskiej doktorant poruszyt takze problem technologii form
bifacjalnych, nie wychodzac jednak poza dotychczasowe ustalenia. W tej kwestil
niewatpliwie pomocne sg studia prowadzone na inwentarzach nakopalnianych uzyskanych w
Ozarowie (opracowane ostatnio przez Witolda Gruzdza). Jest to problem bardziej ztozony,
wymagajacy odrebnych studiow, przekraczajacych ramy tej rozprawy. Stad zapewne niektére
z jego wmoskow sa niekompletne, wymagajace polemiki. Dla poréwnania osiagnietych celow
badawezych pomocny jest dorobek archeologii eksperymentalnej, w tej dysertacji mozliwy do
wykorzystania w stopniu znacznie szerszym. Mimo, ze obszarem zainteresowania doktoranta
sa wybrane stanowiska z Malopolski, warto bylo wzbogacic¢ te czes$¢ rozprawy o materialy z
Wolynia — chociazby z racji masowego wykorzystania krzemienia wotynskiego przez ludnosc
kultury strzyzowskiej. Podsumowujgc, jest to czgs$¢ dysertac)i potrzebna, jakkolwick w
niektorych fragmentach dyskusyjna i ... zbyt pobiezna — niejednokrotnie wymagajaca
glebszej refleksji, a zapewne i wnikliwszej krytyki. Analize mikroskopowa oparto na
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inwentarzach trzech zasadniczych stanowisk: Targowisko 16 (osada kultury
mierzanowickiej), Orliska Sokolnickie 1 (cmentarzysko kultury mierzanowickiej) i
Raciborowice Kolonia 1 i 2 (cmentarzyska kultury strzyzowskiej) — o bardzo zréznicowanej
liczbic artefaktoéw. Ich uzupelnieniem jest kilka znalezisk luznych — morfologicznie
odpowiadajacych wymienionym jednostkom taksonomicznym. Ich wybdr, jakkolwiek moze
by¢ dyskusyjny, podyktowany byl dost¢pnoscia zrédel, co wyjasnia autor (s. 143).
Niewatpliwie zawierajg one zasadnicze formy, odnajdywane na wielu stanowiskach wezesnej

epoki brazu, co uzasadnia sensownosé tych analiz.

W rozdziale V1 przedstawiono szczegdowo wyniki obserwacji mikroskopowych zabytkoéw
pochodzqéyéh z wybranych stanowisk archeologicznych. Mozna mied zastrzezenia, co do
kryteriéw kwalifikacji poszczegdlnych okazéw do analizy. Niezrozumiala jest decyzja
doktoranta o pominigciu ,,cz¢sci rdzeni (to zrozumiate), widrdw retuszowanych oraz
tuskanych okruchéw™ (s. 166) ze stanowiska w Targowisku. Tu znowu doszia do glosu
swoista metodologia autora, ktora przedstawil we wstgpie: ,,Analizg mikroskopowg
postanowiono wykona¢ na Zzrodach wyselekcjonowanych, uznanych za reprezentatywne...”
(s. 11). Jakie kryteria decydowatly o uznaniu jakich$ wioréw i okruchéw retuszowanych za

reprezentatywne a innych nie?

Wazne — w kontekscie obecnej od kilku dziesigcioleci w naszej literaturze dyskusji o
funkcjach makrolitycznych form bifacjalnych — jest ustalenie 1 dobre zadokumentowanie
sladéw zuzycia, wskazujace na ich wielofunkcyjny charakter. Interesujace sa takze ustalenia,
dotyczace roznic w sposobie uzytkowania ploszezy i nozy sierpowatych. Niewatpliwie
zachecaja one do dalszych studiéw. Pewne zastrzezenia mozna mie¢ do uogélnien wynikéw,
ktore nalezy traktowad jako interpretacje wyjsciowe, wymagajace w przysziosci znacznie
wigkszej serii badan, roéwniez analiz pordwnawczych wykraczajacych poza analizowany

obszar zaréwno terytorialny, jak i chronologiczny.

Ocena rozprawy nie jest fatwa, o jej czesci wyrazilam sig jednoznacznie krytycznie. Patrzac
jednak na rzeczywiste, dobrze udokumentowane osiagniecia doktoranta w zakresie
rozpoznania funkeji zréznicowanych wytwordw krzemiennych z wezesnej epoki brazu,
zwlaszcza kontrowersyjnych interpretacyjnie duzych form bifacjalnych uwazam, ze wkiad
doktorania w wiedze o narzedziach krzemiennych z tego okresu jest znaczacy. Znaczy to, ze
pozytywne efekty zmudnych analiz mikroskopowych, bardzo dobra ich dokumentacja i

interpretacja przewazajg nad negatywna ocena czgsci narracji, przedstawionej w pracy, zas



tresei, zwigzane z identyfikacja, opisem i dokumentacja analizowanych okazéw sa zgodne z

tytulem rozprawy.

Podsumowujac stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji praca Pana mgr Damiana
Wolskiego, spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim (Ustawa o stopniach i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 14.03.2003). Tym samym
rekomenduje ja jako podstawe do nadania stopnia doktora navk humanistycznych oraz

dopuszezenie jej autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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