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Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska zostata przygotowana w Instytucie
Archeologii, wchodzacym w sktad Kolegium Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Jest to kolejna zrealizowana w wymienionej instytucji dysertacja, ktora
podejmuje problematyke pradziejow pogranicza Zachodu i Wschodu naszego kontynentu, w
omawianym przypadku: eneolitu zachodniej czesci lasostepu wschodnioeuropejskiego. Jest
ona tym wazniejsza, ze identyfikowane na obszarze miedzyrzecza Dniestru, Bugu i Horynia
relikty osadnictwa ludnosci eneolitycznej, wigzanej z kulturg trypolska, nigdy dotad nie byly
poddawane analizie w tak zakrojonych ramach przestrzennych. Ich rozpoznanie jest — ogdlnie
rzecz biorgc — bardzo nierownomierne, a w dorzeczu Bugu i Horynia wrecz stabe. Dysertacja
mgr. Dmytro Verteletskiego ma szanse zmienic¢ 6w stan, dlatego z zaciekawieniem podjetam
sie jej recenzowania.

Autor dysertacji ma juz powazny dorobek naukowy, na ktory sktadajg sie prace autorskie i
wspotautorskie - gtownie artykuty w czasopismach oraz rozdziaty w monografiach. Zostaty one
wydane zaréwno na Ukrainie (od 2010 r. 14 publikacji cytowanych w ocenianej rozprawie), jak
i w Polsce (5 publikacji, w tym wspdtautorska monografia wydana w 2016 r.). Pod wzgledem
merytorycznym dotyczg one przede wszystkim problemow kultury trypolskiej oraz kultury
puchardow lejkowatych, odpowiadaja zatem przedmiotowi dysertacji. Sg to w przewadze prace
sprawozdawcze i prezentujagce nowe zespoly irédet, ale znajdziemy wsrdd nich réwniez
opracowania analityczne (np. wydane w 2019 r. rozdziaty o ceramice trypolskiej ze stanowisk
Winniki-Zupan i Zwieniaczyn).

Rozprawa miesci sie w dwdch tomach, z ktérych pierwszy, liczacy 421 stron, zawiera tekst oraz
bibliografie, natomiast drugi, zatytutowany ,Katalog zZrédet” (majacy 307 stron
numerowanych oraz 8 nienumerowanych), oprocz wzmiankowanego katalogu
prezentujgcego 180 stanowisk obejmuje pieé innych czesci (,Dodatkoéw”) nazwanych kolejno:
»Rysunki” (dodatek B; 215 dobrych jakosciowo rycin), ,Tablicy” (dodatek C; w istocie sg to
tabele), ,Analiza szlifow” (dodatek D; analiza petrograficzna probek ceramiki autorstwa dr A.
Rauby-Bukowskiej), ,,Datowanie stanowisk metodg 1*C” (dodatek E; kalibracja oznaczeri *C



dla etapu C-Il i raporty z datowania 3 nowych probek z Wotynia) oraz ,Mapy” (dodatek F; 8
kolorowych kartograméw).

Na tekstowq czes¢ dysertacji sktada sie osiem rozdziatéw, ktére maja zréznicowana objetosé:
zawierajg od 6 do 129 stron. Tekstowi towarzyszy w nich 299 rycin, a cato$¢ tomu pierwszego
zamykajg syntetyczne wnioski oraz bibliografia. Ta ostatnia jest bogata (liczy ponad 390
pozycji) i wielojezyczna: ok. 2/3 z cytowanych prac to publikacje wydane na Ukrainie, ale ok.
1/3 stanowig publikacje wydane w Polsce, Niemczech oraz w innych krajach $rodkowo- i
zachodnioeuropejskich. Z recenzenckiego obowigzku dodam, e w przekazanym mi
egzemplarzu nie ma streszczenia w j. angielskim, ktérego obowigzkowa obecno$é jest zapisana
w polskich aktach prawnych dotyczacych nauki.

Rozdziat pierwszy, zastepujacy najczesciej stosowane wprowadzenie, przynosi zarys
problemu badawczego. Autor w sposob bardzo syntetyczny, a nawet wrecz skrotowy,
przedstawia na szesciu stronach problematyke kluczowego dla rozprawy etapu C-ll kultury
trypolskiej, podajac najczesciej stosowane definicje owego stadium oraz jego zakres czasowy.
Omawia obszar, ktory jest przedmiotem Jego zainteresowania, zwracajgc m.in. uwage na jego
dwucztonowosé geomorfologiczng: nizinne Mate Polesie na pdtnocy oraz Wyzyne Wotynsko-
Podolska na potudniu. Nieco dziwi brak w tej wstepnej czesci odwotania do umieszczonego w
tytule dysertacji ,miedzyrzecza Dniestru, Bugu i Horynia”. Szerszym komentarzem opatrzone
zostaty zatozenia i cele rozprawy, a takze jej Zrodtowe podstawy oraz zastosowane metody.
Juz w tym miejscu warto podkresli¢, ze Autor wykazat wiele samozaparcia, aby dotrze¢ do
niepublikowanych dotad materiatéw znajdujacych sie w zasobach kilku muzedéw (w tym w
Narodowym Muzeum Historii Ukrainy w Kijowie i lokalnych muzeach wzglednie rezerwatach
w Rownem, Dubnie i Ostrogu), a takze w Instytucie Ukrainoznawstwa we Lwowie. Poniewaz z
autopsji znam czesé tych instytucji i ich zbioréw, doceniam skutecznos$¢ dziatan mgr. D.
Verteletskiego. Na osobng wzmianke zastuguja Jego wilasne badania terenowe
(powierzchniowe i wykopaliskowe), w duzej mierze realizowane dzieki sSrodkom pochodzacym
z Uniwersytetu Rzeszowskiego, a takze Narodowego Centrum Nauki (doktorant jest
wykonawcg w grancie P. Prof. Matgorzaty Rybickiej).

Drugi rozdziat, bardziej rozbudowany (26 stron), wprowadza w dzieje i aktualny stan badan
nad kultura trypolska, eksponujgc zwtaszcza rozpoznanie pod tym katem Wyzyny Wolyrsko-
Podolskiej. Wydzielone przez Autora cztery etapy badan sg scisle powigzane z polityczng
historig tych terendw, kilkakrotnie zmieniajacych przynaleznos¢ panstwowag w XX w. W
pierwszym etapie, datowanym od 1820 (ta cezura nie jest jednak w tekscie uzasadniona) do
1918 r. podkreslane jest znaczenie zaréwno pionierskiej dziatalnosci na Wotyniu W.
Antonowicza (autora opublikowanej w 1901 r. ,Archeologicznej mapy guberni wotynskiej”),
jak rowniez podolskich badar A.H. Kirkora, G. Ossowskiego i W. Demetrykiewicza (zwtaszcza
w jaskini Werteba we wsi Bilcze Ziote). Drugi etap, przypadajacy na dwudziestolecie
miedzywojenne, to okres profesjonalnej aktywnosci archeologow zwigzanych ze Lwowem,
Krakowem i Warszawa. Znaczaca role w badaniach nad osadami trypolskimi odegrat wéwczas
L. Koztowski, ktory eksplorowat Koszytowce. Nota bene, pominigty zostat wazny epizod, jakim
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byt udziat w tych badaniach V.G. Childe’a, ktory wykorzystat to doswiadczenie w swoich
pracach o prehistorii Europy. Autor rozprawy szczegdlnie uwypukla dorobek A.
Cynkatowskiego — odkrywcy m.in. znanego stanowiska Bodiaki. Doceniajgc zastugi tego
niestrudzonego badacza Zzaluje jednak, ze ani jedno stowo nie zostalo poswiecone
wykopaliskom J. Kostrzewskiego w Biatym Potoku. Trzeci etap obejmuje prace prowadzone
przez archeologdw ukrainskich i rosyjskich w okresie przynaleznosci Wotynia i Podola do ZSRR,
natomiast czwarty — juz w okresie istnienia niepodlegtej Ukrainy poczawszy od 1991 r. Nieco
zaskakujgcym zabiegiem jest taczne ujecie obu ostatnich etapow, tj. trzeciego i czwartego.
Moze to wynikac¢ z cigglosci personalnej, lecz Autor nigdzie tego nie wyjasnia. Omawia
natomiast do$¢ szczegotowo badania stanowisk trypolskich, prowadzone w latach 60., 70.i 80.
przez m.in. T. Passek i T. Popowa (na stanowisku Poliwaniw Jar), T. Popowg i E. Czernysz
(Bodiaki), I.K. Swiesznikowa (Kostianiec), J. Zacharuka (Zwieniaczyn), T. Mowsze (Zwaniec,
Cwiktowce), W. Konople (Mali Dorogostai), G. Ochrimenke (okolice Réwnego i tucka), A.
Pozichowskiego (okolice Ostroga), a zwtaszcza M. Peleszczyszyna. Ostatni ze wspomnianych
archeologow byt bardzo aktywny w terenie, eksplorowat wiele stanowisk trypolskich, ale tylko
niewielka czes$¢ odkrytych zrédet w petni opublikowat. Taki stan rzeczy doprowadzit do zastoju
w rozpoznaniu trypolskiego osadnictwa na zachodnim Wotyniu, poniewaz kluczowe Zrodta
byty dtugo niedostepne dla srodowiska naukowego, ktére miato wglad wytacznie w ich
selektywne prezentacje. Z kolei na Podolu, gdzie przewazaty badania ratownicze, sporo lat
dziatata ekspedycja Instytutu Archeologii AN USSR, kierowana przez T. Mowsze. Badano
wowczas tak waine stanowiska jak Zwaniec i Cwiktowce, ale i w tym przypadku petna
publikacja materiatéw trypolskich nie doszta do skutku. Juz w XXI w. prace wykopaliskowe
prowadzone byty gtéwnie na Wotyniu i wynikaly z aktywnosci archeologow z takich osrodkéw,
jak Ostrég, tuck czy Lwdw, natomiast na Podolu — jak podkresla Autor — od 1990 r. eksploracjq
objeto niewiele stanowisk trypolskich.

Czes¢ poswiecona stanowi badan (2.2) skupia sie juz wyraznie na péznym etapie rozwoju
kultury trypolskiej. Autor stusznie siega do ,klasykéow” badan: E. Kriczewskiego, a przede
wszystkim T. Passek, na ktérej periodyzacji do dzis opiera schemat rozwojowy omawianej
kultury. Zajmujgcy Autora, a wyrdzniony przez T. Passek w publikacji z 1949 r., etap C-ll, w
latach 50. uzyskat dodatkowe naswietlenie dzieki badaniom O. Lagodowskiej, J. Zacharuka i V.
Danilenki. W latach 70. i 80. istotny wktad w rozumienie pdinego etapu kultury trypolskiej
mieli T. Mowsza i V. Dergaczev. To wtasnie tezy V. Dergaczeva, zawarte w jego ksigzce z 1980
r., tworza gtdwne pole odniesienia dla Autora recenzowanej dysertacji. Dotyczy to przede
wszystkim sekwencji wydzielonych przez Dergaczeva grup/wariantéw/stanowisk: na Wotyniu
— Kotodjazne/Horiw — Trojaniw — Gorodsk, a nad gornym Dniestrem — Warwarowka/Stari
Badrazy — Brynzeny — Gordinesti. Powaznym problemem dla V. Dergaczeva byt jednak brak
petnych publikacji kluczowych materiatéw z zachodniego Wotynia. Dysponentem tych zrédet
byt wspomniany wyzej M. Peleszczyszyn, ktory szerzej zaczat je upublicznia¢ dopiero w latach
90., a i wowczas czynit to raczej wybiodrczo.



W mniejszym zakresie Doktorant positkuje sie spostrzezeniami T. Mowszy, ktdra wyrdznita
m.in. ,pétnocng grupe” stanowisk péinotrypolskich (1971 r.), lokujac ja w pdinym okresie
etapu C. Przytacza réwniez tezy uszczegotowionego obrazu pdéinej kultury trypolskiej na
Wolyniu, autorstwa V. Kruca i S. Ryzowa z 2000 r.

Kolejnym etapem s3 juz badania i studia z drugiej dekady XXI w., w ktérych D. Verteletskyi
aktywnie uczestniczy. Z najnowszych koncepcji szerzej omowiona zostata propozycja A.
Diaczenki i A. Kyrylenki, wedle ktorych osadnictwo trypolskie na Wotyniu dzieli sie na piec
etapow, zresztg zaskakujaco precyzyjnie (i nie do korica w sposob uzasadniony) osadzonych
na skali czasu: 1 (3500-3450 BC), wyznaczany przez stanowiska z rejonu Ostroga (Kaplica i
Zamek); 2 (3450-3400 BC) — Ostrog-Zeman, Nowomalin-Podobanka, Horiw-Pidtuzzje; 3 (3400-
3350 BC) — Horiw-Za ozerom, Kurgany-Ozogoszcza; 4 (3350-3300 BC) — Kurgany-Dubova,
Kurgany-Polian; 5 (po 3300 BC) — zwigzany z grupa Gordinesti lub Gorodsk. Omawiana czes¢
ma charakter sprawozdawczy i Autor dysertacji nie deklaruje wprost, czy akceptuje cytowane
tu tezy.

Podsumowujac, stan badan nad kulturg trypolskg na zachodnim Wotyniu jest wciaz
niezadowalajgcy, a szereg kluczowych stanowisk nie zostato w petni opracowanych i
opublikowanych. Dotyczy to nawet osad eponimicznych dla poszczegdlnych grup, wariantow
czy typow, jak Trojaniw, Gorodsk, Zwaniec, Kasperowce, Listwin czy Horiw. Tym trudniejsze
jest zadanie, jakiego podjat sie Doktorant. Konstatacja ta ma istotny wptyw na oceng Jego
dokonan.

Trzeci rozdziat dysertacji zawiera skrétowe, mieszczace sie na 10 stronach, omoéwienie
podstawowych cech srodowiska przyrodniczego, w podziale na Wyzyne Podolska i Wotyniska
oraz Nizing Matego Polesia. W osobnych czesciach Autor zwraca uwage na sie€ rzeczng i
rozdzielajacy jg rdwnoleznikowy dziat wodny. Mankamentem jest brak dobrej, odpowiednio
szczegOtowej mapy, ktora umozliwitaby lepszy wglad w cechy omawianego terenu anizeli
mapa fizyczna Ukrainy (ryc. 2), pomniejszona do mniej niz 1/4 strony. Jak wynika z dalszego
tekstu, komentowany rozdziat, podkreslajacy silne zréznicowanie badanej przestrzeni pod
wzgledem geologicznym, geomorfologicznym i hydrograficznym, jest tylko wstepem do
bardziej szczegétowych charakterystyk jego wybranych fragmentéw, przedstawionych w
rozdziale 4.

Nastepne cztery rozdzialy (4, 5, 6 7) to trzon dysertacji. Wszystkie majg charakter analityczny,
przy czym dwa (rozdziat 4 i 5) skupiajg sie na kwestiach osadniczych, natomiast dwa dalsze (6
i 7) poswiecone sq badaniom ceramiki.

Treécig rozdziatu czwartego sg analizy z zakresu geografii osadnictwa. Omawiany w dysertac;ji
obszar zajmuje ok. 40 tys. km?, a stanowisk tgczonych z kulturg trypolska etapu C-Il jest 180.
Zostaly one opisane w katalogu, zawierajgcym Zrodtowe podstawy dysertaciji, ktére pochodzg
ze stanowisk rozpoznanych na drodze badarn wykopaliskowych lub powierzchniowych.

Stusznie nie ujeto w nim stanowisk wspominanych w literaturze, ale niemozliwych do
weryfikacji na podstawie materiatdw (zaginionych lub niedostgpnych).



Zgodnie z deklaracja, Autor zamierza ,zaprezentowaé zdywersyfikowane podejscie
metodyczne do studium geograficzno-osadniczego” (s. 49). Nie wyjasnia jednak, na czym
polega owa dywersyfikacja. Uwzglednia w swoim podejsciu trzy zadania: probe rekonstrukg;ji
terytorium eksploatowanego ,gospodarczo przez mieszkancow osady lub grupy osad;
lokowanie osadnictwa w kontekscie wysokosci w strefie dolinnej oraz poréwnania na tle
mikroregionu osadniczego; probe rekonstrukcji stref osadniczych w rozpatrywanych
mikroregionach, a takze w strefach osadniczych” (s. 50). Pomijajac ewidentny btgd w ostatnim
z cytowanych sformutowan (,probe rekonstrukcji stref osadniczych [..] w strefach
osadniczych”), sg to przyjete na gruncie archeologii cele analiz geograficzno-osadniczych.
Podkresli¢ wypada, 2e D. Verteletskyi jest $wiadomy uproszczern wynikajacych z
postugiwaniem sie zbiorczym zestawem danych, ale w sytuacji panujacej na obszarze badan
jest to jedyne mozliwe wyjscie.

W przyjetej przez Doktoranta procedurze pierwszym krokiem jest wyodrebnienie
makroregiondw, okreslanych jako ,jednostki osadnicze lokowane wedfug warunkéw
geomorfologiczno-hydrologicznych” (s. 50). Trzy takie jednostki zostaty wyrdinione: | —
poétnocny (w przyblizeniu obejmujagcy Wyzyne Wotynskg), Il - potudniowy (na Wyzynie
Podolskiej) oraz Il — zachodni (dorzecze Bugu i przylegta cze$¢ Matego Polesia). O ile jednak
dwa pierwsze majq silng podbudowe w postaci mieszczacych sie w nich zgrupowan stanowisk,
o tyle trzeci jest —jak zresztq zastrzega Autor — ,umowny”, gdyz stanowisk trypolskich jest tam
niewiele, a dominujg punkty osadnicze kultury pucharow lejkowatych.

Dalsze dziatania analityczne prowadzone sg w ramach kazdego makroregionu, przy czym ich
petny cykl zostat przeprowadzony tylko w odniesieniu do makroregionu poétnocnego
(wotyniskiego). W jego obrebie, w oparciu o metode triangulacji, wydzielone zostaty
mikroregiony: dwa w makroregionie poétnocnym (wokét Dubna i Ostroga), trzy w
makroregionie potudniowym (Kasperowce, Zwaniec i Poliwaniw Jar) oraz jeden (Winniki-
Zupan) w makroregionie zachodnim. Zgodnie z podang definicja, mikroregionami sg ,jednostki
osadnicze, wyodrebnione [...] na podstawie bliskiej lokalizacji punktéw i skupisk osadniczych”
(s. 50).

Najbardziej skomplikowang strukture maja, zdaniem Autora, obydwa mikroregiony pdtnocne
(dubienski nad tkwg i Styrem oraz ostrogski nad Horyniem i Vilig). W ramach tych jednostek,
réwniez na podstawie wynikow triangulacji, wyodrebniono podgrupy, przy czym pierwsza z
nich (A) jest punktem odniesienia dla pozostalych (B i C), obejmujacych stanowiska
usytuowane od 5-6 do 10-12 km (B) lub ponad 10 km (C) ,,od skrajnego stanowiska” podgrupy
A. Kolejny krok to wskazanie stref osadniczych/grup osad, ktére ,,zajmujq czes¢ przestrzeni w
obrebie maksymalnie 5 m” (s. 50) od punktu uznanego za centralny. Finalnie w podgrupie A
mikroregionu ostrogskiego wydzielono sze$¢ stref osadniczych (Horiv, Ostrog, Novomalin,
Novomalin-Liuczyn, Rivne, Vilia), w podgrupie A mikroregionu dubienskiego pie¢ (Sujmy,
Steblivka, Listwin-Kostianiec, Myrohoszcza oraz Dubno) i dodatkowo po jednej w podgrupach
B i C tego samego mikroregionu (Mali Dorogostai, Holysziw). Musze doda¢, ze Sledzenia toku



analiz nie utatwiajg kiepskiej jakosci mapy (np. ryc. 12 i 13), ktére powinny by¢ znacznie
wyrazniejsze. Szkoda, ze Autor o to nie zadbat.

Indywidualnie omawiane sg strefy osadnicze Horiw, Ostrog, Nowomalin, Nowomalin-Liuczyn,
Sujmy-Posicz, Dubno, Mali Dorogostai, Holysziw, natomiast zbiorowg charakterystyke
uzyskaty strefy Naraiw, Listwin-Kostianiec i Myrohoszcza. Szczegdtowe analizy obejmuja:
lokalizacje stanowisk w promieniu 1i 2 lub 3 km od osady uznanej za centralnie potozong oraz
w odniesieniu do reliefu doliny, wzgledem sieci wodnej i na tle rozmieszczenia gleb (w tym
przypadku najczesciej w promieniu 5 km, z rzadka w promieniu 10 km). S3 to niewatpliwie
pionierskie badania na wybranym terenie, a nawet szerzej, gdyz trudno mi znalezé podobnie
zakrojone studia na Ukrainie. Zapewne z tego wzgledu natrafi¢ mozna na sporo pomytek,
przeoczen czy usterek, ktore powinny byé wychwycone w korekcie przed finalizacjg rozprawy.
W aktualnej wersji utrudniaja one sledzenie nietatwego tekstu. Przyktadowo mozna wskazaé
na:

- niekonsekwentne nazewnictwo (na s. 88 pojawia sie strefa Naraiw, ktora wczesniej nie jest
nigdzie wspominana, w dalszych rozdziatach bywa ona nazywana Narajew; strefa Sujma
wystepuje rowniez pod nazwg Sujma-Prosicz, itp.),

- niezgodnos$¢ tekstu z mapa (s. 59: mapa przedstawia teren w promieniu 2 km od osady Horiv-
Pidtuzzia, a komentarz podaje 3 km),

- niewyjasnione dublowanie stanowisk (np. stanowisko Velbivne-Daczmyr omawiane jest
zaréwno w strefie Horiw, jak i w strefie Ostrog),

- btedne przywotania rycin (s. 61: zamiast odnosnika do ryc. 14 powinno by¢ wskazanie ryc.
18, bo tylko ta mapa przedstawia teren w promieniu 5 km od stanowiska Horiw; s. 89: zamiast
ryc. 35 powinien by¢ odnosnik do ryc. 41, itd.),

- brak odpowiedniej korespondencji miedzy czesciami pracy (np. w tytule czesci 4.2.2.3. na s.
97 pojawiajg sie dwie strefy — Dubno i Mali Dorogostai, tymczasem jest tam omawiana tylko
pierwsza z nich, a druga ma swojg charakterystyke w dalszej partii tekstu na s. 101, zgodnie z
jej przynaleznoscia do podgrupy B). W tej kategorii miesci sie rowniez kilkakrotne
wprowadzanie strefy Holysziw: najpierw tylko w przypisie na s. 97 jako strefa potencjalna, a
11 stron dalej juz jako ,,zwykta”, cho¢ stabo rozpoznana strefa osadnicza.

Makroregion potudniowy (podolski) jest przedstawiony w sposéb znacznie mniej szczegotowy,
co Autor uzasadnia stabszym stanem rozpoznania osadnictwa z fazy C-ll. Ze wzgledu na
wielofazowos¢ tutejszych stanowisk ostatecznie do analizy wtaczono tylko 32 z nich, tj. mniej
niz w kazdym mikroregionie wotyiskim. Na dodatek 14 stanowisk nie ma precyzyjnej
lokalizacji. Utrudnito to znacznie zastosowanie przyjetej w rozprawie procedury analitycznej i
wymusito jej uproszczenie. Metoda triangulacji nie wskazata tu mikroregionéw w sposéb tak
wyrazisty jak na Wotyniu, tym niemniej Autor wyrdznit trzy takie jednostki: Kasperowce (8
stanowisk), Zwaniec {10 stanowisk) oraz Poliwaniw Jar (6 stanowisk). Charakterystyka kazdego



z ich obejmuje tylko lokalizacje stanowisk wzgledem dolin rzecznych (zwtaszcza doliny
Dniestru) oraz w odniesieniu do reliefu terenu.

Z powodu niedostatecznego rozpoznania takze makroregion zachodni i jedyny wyodrebniony
tu mikroregion wokét stanowiska Winniki-Zupan jest przedstawiony réwniez w sposob
uproszczony.

Szkoda, ze rozdziatowi 4 brak podsumowania, ktére zawieratoby zestawienie uzyskanych
wynikow i ich analize porownawczg. W obecnej formie czytelnik musi przeszukiwaé
poszczegolne podrozdziaty, aby samodzielnie usystematyzowac zapisane tam obserwacje.

Rozdziat 5, zatytutowany , 0gdlna charakterystyka osadnictwa”, zasadniczo powinien by¢
poswiecony analizie struktur osadniczych rozmaitych szczebli, organizacji przestrzeni osad,
form domow i obiektow towarzyszacych itd. Tymczasem — jak zastrzega Autor, ze wzgledu na
zty stan badan i publikacji — ta czes$é pracy przynosi szczegétowe informacje o stosunkowo
nielicznych  stanowiskach badanych wykopaliskowo wzglednie powierzchniowo i
rozpoznanych w sposéb dostateczny. Zamiast tytutowej ogdlnej charakterystyki osadnictwa
otrzymujemy zatem tylko przeglad wynikéw badan.

Pozytywnie oceniam to, ze Doktorant w wielu miejscach poddaje w watpliwos¢ obecne w
literaturze interpretacje funkcjonalne obiektow trypolskich i czyni to w sposéb uzasadniony.

Z mikroregionu wokoét Ostroga prezentowane sg wyniki eksploracji na dwoch stanowiskach
badanych wspdtczesnie, a mianowicie Nowomalin-Podobanka i Kurgany-Dubowa. Obydwa
zostaty opublikowane w postaci ukrainsko-polskiej monografii w roku 2016, z udziatem
Doktoranta. W odniesieniu do pierwszego z nich (Nowomalin-Podobanka) Autor wtacza sie w
dyskusje nad funkcjonalng interpretacja obiektow, zwlaszcza obiektu nr 1, poczatkowo
uznanego za pozostatos¢ ptoszczadki, a obecnie, na podstawie analogii, za relikt pieca
garncarskiego. Polemizuje rowniez z poczatkowg interpretacjg obiektu na stanowisku Ostrog-
Kaplica jako potziemianki, wyrazajac uzasadnione watpliwosci. W sumie, zdaniem D.
Verteletskiego, tylko na stanowisku Kurgany-Dubowa odkryte zostaty slady domostwa, ale
raczej w formie bliskiej naziemnym obiektom kultury pucharow lejkowatych, a nie wzorcom
trypolskim. Przytoczone sg tez rezultaty wykopalisk M. Peleszczyszyna na stanowiskach Horiw-
Pidtuzzje, Horiw-Za ozerom oraz Kurgany-Ozogoszcza. Omodwione zostaly rowniez stanowiska,
na ktorych Doktorant wykonat szczegétowe badania powierzchniowe. Najciekawsze z nich i
dobrze rokujgce na przysztos¢ jest stanowisko Liuczyn-Bilia Grycuna, gdzie na zdjeciach
satelitarnych zaznacza si¢ potencjalny row/fosa. Weryfikacja jego istnienia i chronologii
wymaga, oczywiscie, dalszych prac.

W mikroregionie dubienskim omodwione zostaty rozpoznane wykopaliskowo stanowiska, z
ktérych tylko dla jednego (Myrohoszcza 15) Autor ma peine dane, poniewaz byto badane przy
Jego udziale. Podobnie jak w Liuczynie, na zdjeciach satelitarnych zaznaczyt sie row,
prawdopodobnie otaczajagcy osade trypolskg. W tym jednak przypadku zostat on
zweryfikowany pozytywnie podczas badan geomagnetycznych oraz sondazowych. Co wiecej,



w wypetnisku rowu odstonieto pochowek ciatopalny, a datowanie z innej warstwy zasypiska
odpowiada schytkowemu etapowi kultury trypolskiej. Na pewno stanowisko w Myrohoszczy
powinno by¢ dalej badane.

Dla pozostatych stanowisk z okolicy Dubna Autor dysponuje niepetnymi informacjami, gdyz
badania prowadzone byly lata temu i nie zostaty opublikowane, np. Kostianiec-
Lystvenszczyna, Listwin-Gostryj Gorb, Holysziw-Zamczysko, Lozy-Gorodyszcze (wykopaliska
M. Peleszczyszyna) oraz Mali Dorogostai (badania W. Konopli). W Listwinie prowadzacy
badania identyfikowat relikty 10 naziemnych domoéw, a w osadzie Mali Dorogostai wyrdzniono
3 pétziemianki, lecz weryfikacja tych ocen jest obecnie utrudniona.

W makroregionie potudniowym (podolskim) D. Verteletskyi jest zdany wytacznie na dawne
badania, opublikowane wybidrczo i niespetniajace aktualnych wymogow metodycznych. Na
kilku rozpoznano domniemane pozostatosci domoéw (Zwieniaczyn, Zwaniec, Konovka,
Cwiktowce), a na kolejnym relikty rowu (Kamieniec Podolski). Szerzej, na podstawie publikacji
T. Mowszy, scharakteryzowane zostaty elementy organizacji osady w Zwarcu-Szczob, gdzie
odstonieto 2 potziemianki z podtogg utozong z kamiennych piyt oraz obiekt naziemny z
konstrukcja stupowa i kamiennymi umocnieniami stupéw. Z kolei w Zwancu-Lysa Gora odkryto
7 piecow garncarskich i potziemianke okreslong jako ,,dom garncarza”. W Cwiktowcach
odkryte zostaty m.in. 2 potziemianki oraz grob ciatopalny.

Dla makroregionu zachodniego (dorzecze Bugu) jedynych informacji dostarczyto stanowisko
Winniki-Zupan, przez szereg lat badane przez M. Peleszczyszyna, a w roku 2016 przez
ukrainsko-polski zespét pod kierunkiem Prof. M. Rybickiej. Takze w tym przypadku rezultaty
dawnych badan nie sg fatwe do weryfikacji, a nowe prace objety na razie niewielki teren.

Tre$¢ rozdziatu 5 ujawnia, jak istotne sg przeszkody na drodze do poprawnej pod wzgledem
metodycznym interpretacji reliktow osadnictwa pozinotrypolskiego na terenach objetych
recenzowana dysertacja. Dawne badania byly czesto prowadzone w sposéb nasuwajgcy wiele
watpliwosci metodycznych, materiaty nie zostaty w petni (lub wrecz w ogodle) opracowane
przez kierujagcych badaniami, a nastepnie ulegly rozproszeniu i/lub zdekompletowaniu,
dokumentacja czesciowo jest niedostepna, a w innej czesci wadliwie wykonana — wszystko to
tworzy wiele barier, ktérych pokonanie nie zawsze jest mozliwe. Tam, gdzie Autor ma komplet
informaciji, czyli na stanowiskach badanych przez Niego lub przy Jego wspétudziale, nie waha
sie przed podjeciem dyskusji z ogtoszonymi juz interpretacjami ani przed ich weryfikacja.
Dobrze to swiadczy o swiadomosci metodycznej Doktoranta.

Wadg komentowanego rozdziatu jest — podobnie jak w rozdziale 4 — brak czesci
podsumowujgcej, zestawiajacej wszystkie najwainiejsze cechy osad trypolskich w
wydzielonych trzech makroregionach. Innymi stowy, brak jest konkluzji, ktdrych oczekuje
czytelnik, systematycznie §ledzacy drobiazgowe wywody Autora. Ow brak konkluzywnosci
uwazam za uchybienie, ktére mogtoby postawi¢ pod znakiem zapytania caty trud, jaki zadat
sobie mgr D. Verteletskyi, aby dotrze¢ do dawnych materiatow i dokumentacji.



Rozdziat 6 jest zatytutowany , Analiza materiatéw zrédtowych”. Réwniez ten tytut nie w petni
odpowiada zawartosci, gdyz komentowany rozdziat przynosi wytacznie analize cech ceramiki
naczyniowej i nienaczyniowej. Taka redukcja jest zabiegiem uzasadnionym ze wzgledu na
niejasng sytuacje na wielu stanowiskach, o czym wiadomo po lekturze poprzednich czesci
pracy. Jednakze z nielicznych jednokulturowych i jednofazowych stanowisk pochodzg
niewielkie serie Zrodet nieceramicznych (np. wyrobéw krzemiennych). Jesli Autor zrezygnowat
z ich analizy, nalezato to po prostu napisac.

Rozdziat otwiera wprowadzenie do zasad analityki, jakie sg dalej stosowane. Autor korzysta w
najwiekszym zakresie z doswiadczen archeologéw specjalizujgcych sie w badaniu ceramiki
trypolskiej, ale wiacza rowniez nowe elementy analityczne, zwiaszcza w odniesieniu do
technologii.

Od razu zostaje wprowadzone rozrdznienie miedzy dwiema fazami etapu C-ll: wczesng —
stanowiska w typie Brynzeny-Zwaniec oraz pding — w typie Gordinesti-Kasperowcy lub
Gorodsk-Listwin (s. 188). Jednakze skomplikowana sytuacja na badanym obszarze skiania
Autora do wydzielenia dodatkowych standw. | tak do fazy wczesnej zalicza nie tylko materiaty
typu Zwaniec-Szczob, ale i stanowiska z Wotynia, , ktdre wykazujqg nieco inne wzorce kulturowe
Kostianiec-Lystynszczyna (kat. 101) i Kostianiec-Gorby (kat. 102)" (s. 189, pisownia
oryginalna). Z kolei do mtodszej fazy zaliczane s3 materiaty w typie Gordinesti-Kasperowcy lub
Gorodsk-Listwin, ktérym odpowiadajg stanowiska Zwieniaczyn-Karjer na Podolu, Winniki-
Zupan na zachodzie oraz Listwin-Gostryj Gorb i Holysziw-Zamczysko na Wotyniu, ale takze
wolyniskie ,stanowiska o tradycjach grupy Trojaniv — Kurgany-Dubowa (kat. 14) i Kurgany-
Poiany (kat. 9)” (s. 189). Nastepujaca dalej czes¢ zawiera listy form naczyn oraz stanow cech
technologicznych identyfikowanych w badanych przez Autora materiatach ceramicznych.
Rozbudowane podrozdziaty 6.2 — 6.6 przynosza szczegdtowe analizy zrodet zaliczonych do obu
wymienionych wyzej faz etapu C-ll, w podziale na poszczegdine makroregiony (aczkolwiek tym
razem uzywane s okreslenia: terytorium srodkowego Dniestru, dorzecze Horynia wzglednie
Horynia i Styru oraz dorzecze Bugu). Cze$¢ omawianych materiatéw Autor zna z autopsji (np.
Zwaniec-Szczob, Zwaniec-Lysa Gora, Horiw-Pidtuzzje, Nowomalin-Podobanka 1, Zwieniaczyn-
Karjer, Kurgany-Dubowa, Myrohoszcza, Winniki-Zupan), natomiast pozostate zostaly
opracowane na podstawie publikacji. Nadzwyczaj cenne s3 te pierwsze, gdyz np. materiaty ze
Zwanca, Horiwa i Zwieniaczyna byty dtugo niedostepne, a cata wiedza o nich wynikata dotad z
artykutéw o wstepnym charakterze.

Dopetnieniem komentowanej czesci jest rozdziat siodmy. Na tle zachodniego areatu kultury
trypolskiej prowadzona jest tu analiza porownawcza wybranych cech ceramiki. Autor
przedstawia ja w podziale na faze wczesng etapu C-ll (w dorzeczu $rodkowego Dniestru i
$rodkowego Horynia) oraz faze pding (osobno dia sSrodkowego Naddniestrza oraz dorzecza
Horynia i Styru).

Faze wczesng reprezentuje ceramika grupy Brynzeny-Zwaniec w dorzeczu $rodkowego
Dniestru oraz Horiw-Nowomalin nad $rodkowym Horyniem. W obu przypadkach w zestawie



ceramicznym znajduja sie naczynia wykonane w technologii ,stotowej” (pierwsza grupa
technologiczna wg Autora) i ,kuchennej” (druga grupa technologiczna), przy zdecydowanej
przewadze tej pierwsze;j.

Na stanowiskach naddniestrzanskich (np. w Zwaricu), wéréd ceramiki ,stotowej” dominuja
misy, a szczegdlnie charakterystyczne sg wykonane w technologii ,stotowej” misy potkuliste,
zdobione motywem krzyzowym, ktére zdecydowanie przewazajg nad drugim typem — misami
stozkowatymi. Najwiecej analogii do takich form wystepuje w grupie Wychwatyrce, sg one
takze obecne w grupie Badrazy i Usatowo. Podobny kierunek nawigzan akcentuje Autor w
odniesieniu do garnkéw i amfor.

Kilku stow wymaga forma okreslona jako stamnos: jest to proponowana przez Autora nazwa
naczynia o kulistym brzuscu i zagietym do wnetrza wylewie, zaopatrzonego w dwa ucha lub
guzy oraz pokrywke. Zdaniem D. Verteletskiego ,wyksztalcenie formy stamnosa odbyfo sie w
ostatniej fazie etapu C-II” (s. 323). Cytowane stwierdzenie zawiera jednak periodyzacyjna
niekonsekwencje, gdyz omawiane naczynia zostaly przez Niego zidentyfikowane zaréwno we
wczesnej, jak i podznej fazie etapu C-Il.

Natomiast na Wotyniu (grupa Horiw-Nowomalin), gdzie ceramika reprezentuje rowniez obie
wspomniane wyzej grupy technologiczne, wéréd mis przewazajg formy stozkowate, ktérych
stylistyka znajduje analogie np. w grupie Szypince oraz Badrazy. Misy wykonane w technologii
kuchennej czesto sg tu malowane na czerwono, a podobnie pokrywano powierzchnie
niektérych garnkoéw.

Faze poing nad srodkowym Dniestrem reprezentuje grupa Kasperowcy, lecz po analizie
zawartej w recenzowanej dysertacji do rangi bardziej informatywnego kompleksu urasta
stanowisko Zwieniaczyn-Karjer. Zasadnicze cechy owych péinych materiatéw trypolskich
mozna okresli¢ nastepujaco: przewaga ceramiki ,kuchennej” nad , stotowq”, dominacja mis w
zestawie form i ich specyficzne cechy, jak facetowanie krawedzi lub ich zaginanie do wnetrza,
pokrywanie ornamentyka gtdéwnie powierzchni zewnetrznej, a takze czeste uzywanie zdobien
wykonanych odciskami sznura.

Na Wotyniu pding faze etapu C-ll reprezentuje grupa Trojaniw oraz stanowiska typu
Kostianiec-Kurgany. W tej pierwszej jednostce, w jej wariancie obecnym nad Horyniem i
Styrem, naczynia czesto byly pokrywane czerwonym malowaniem, a biata paste stosowano
do inkrustowania wgtebnych zdobien. Rozbudowana ornamentyka waz byta tworzona przez
m.in. odciski sznura. Stanowiska typu Kostianiec-Kurgany zostaty wyodrebnione ze wzgledu na
styl, ktéry Autor charakteryzuje jako ,’zmieszany’ z dwdch kultur — trypolskiej i kultury
pucharéw lejkowatych” (s. 339), a dodaé nalezy jeszcze elementy genetycznie zwigzane z
oddziatywaniami kultury badenskiej. Generalnie w zestawach ceramicznych dominujg misy
wykonane w technologii ,kuchennej”. Specyficzng forma sg kubki z uchami typu ansa lunata,
pokrywane zdobieniami rytymi lub bruzdowymi. W technologii wzrasta znaczenie masy
ceramicznej zawierajacej domieszke szamotu.
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Cennym dodatkiem omawianego rozdziatu jest jego koricowa cze$é poswiecona zmianom w
technologii wytwarzania ceramiki w etapie C-Il na badanym terytorium, wykorzystujagca m.in.
wyniki analiz petrograficznych, referowanych w dodatku D w tomie drugim dysertaciji.

Rozdziat 6smy ma na celu usytuowanie uzyskanych wynikdw w perspektywie proceséw zmian
zachodzacych w trakcie etapu C-Il na obszarze miedzyrzecza Dniestru, Horynia i Bugu. Autor
koncentruje sie najpierw na dorzeczu srodkowego Dniestru (choé¢ w tytule podrozdziatu
widnieje réwniez Bug), a nastepnie na dorzeczu Horynia i Styru w fazie péinej. Tu wtasnie
zawarte s3 najwazniejsze wnioski dysertacji, dotyczace taksonomii etapu C-Il w miedzyrzeczu
Dniestru, Horynia i Bugu. Waznym dopetnieniem tekstu jest zestaw map (dodatek F w tomie

).

D. Verteletskyi stusznie wskazuje, ze zgodnie z aktualng wiedzg poczatki trypolskiego
osadnictwa na Podolu przypadaja na etap B. O ile na wschodnim Podolu nad Bohem omawiane
spotecznosci pojawity sie juz w etapach B-1 — B-ll, to na pdtnocy, nad gérnymi doptywami
Horynia, w etapie B-Il (Bodiaki). Na etap B-Il datowane jest rowniez najwczesniejsze, jak dotad,
stanowisko na Wotyniu: cmentarzysko ciatopalne w Ostrog-Zeman. Trudno w tej chwili oceni¢,
czy byt to epizod, czy tez element szerszej aktywnosci osadniczej. Nie dowiadujemy sie jednak
niczego o osadnictwie z etapu C-l, bezposrednio poprzedzajacego zajmujacy Doktoranta etap
C-Il.

Trafna jest obserwacja o odrdinianiu sie wotyniskiego osadnictwa kultury trypolskiej od
wzorcow z dorzecza Dniestru. Roinice te wigze Autor z jednej strony z zasiedlaniem
zyiniejszych gleb (gtéwnie czarnoziemdw typowych) na Podolu i gorszych (czarnozieméw
bielicoziemnych) na Wolyniu, a z drugiej strony - z wykorzystywaniem na Podolu miejsc o
naturalnych walorach obronnych, posadowionych na skalistym podtozu w dolinach Dniestru i
jego doptywdw. Zwraca jednoczesnie uwage, ze zblizony charakter ma na Wotyniu tylko tzw.
Grzeda Mizocka, gdzie stanowiska trypolskie s3 réwniez ulokowane na podtozu wapiennym.

Tej wprowadzajacej czesci rozdziatu 8 towarzyszy mapa przedstawiajgca zasieg rozmaitych
typdw czarnoziemoéw i lokalizacje na takim tle stanowisk kultury trypolskiej (z etapu C-ll) i
kultury pucharéw lejkowatych. W podpisie do niej czytamy m.in.: ,3 — synkretyczne
stanowiska KT [kultury trypolskiej] i grupy kulturowej Trojaniw” (s. 361, podkreslenie moje).
Jest to zawiktany skrét myslowy, trudny do rozszyfrowania.

Wadliwy jest takze tytut podrozdziatu 8.1, Wczesna faza etapu C-Il na terytorium Srodkowego
Dniestra [sicl] i Bugu” (s. 363), poniewaz znajdujacy sie w tej czesci tekst obejmuje zaréwno
wczesng, jak i poing faze etapu C-ll, i to tylko nad Dniestrem.

W zachodniej czesci dorzecza Dniestru na poczatek etapu C-ll przypada uformowanie sig ok.
3500 BC grupy koszytowieckiej, za ktdrej podioze jest uznawana wczesniejsza grupa
szypiniecka. Schytek tej jednostki jest przedmiotem dyskusji, a skrajne gtosy przypadaja na
3000-2900 BC (tj. na schytek catego etapu C-ll) lub — za czym opowiada sie Doktorant — na
3300-3200 BC (tj. na czas formowania sie grupy Gordinesti). Rownolegle do grupy
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koszytowieckiej, miedzy Dniestrem i Prutem, rozwijata sie grupa Brynzeny-Zwaniec, a nad
potudnikowym odcinkiem Dniestru — grupa Wychwatincy. Miedzy wymienionymi wyzej
jednostkami istniaty wiezi kulturowe.

W poéinej fazie etapu C-1l (3300-3000 BC) Naddniestrze zajmowata aktywna pod wzgledem
kulturowym grupa Gordinesti-Kasperowcy, ktora wyznacza na tych terenach schytkowe
stadium kultury trypolskiej. W kulturze materialnej objawiato sie w postaci tendencji do
uproszczen i redukcji starszych wzorcéw, przede wszystkim wywodzacych sie z grupy
Brynzeny.

Gidwna uwaga Doktoranta jest jednak skupiona na obszarze Wotynia. Omawiajac
skomplikowang sytuacje wewnatrz najmtodszych lokalnych ugrupowan trypolskich zwraca
jednoczesnie uwage na wielokierunkowosc ich kontaktow zewnetrznych, tj. pozatrypolskich.
W tym zakresie D. Verteletskyi rozwija koncepcje prezentowang we wecze$niejszych
opracowaniach Prof. Matgorzaty Rybickiej i Jej zespotu, w ktédrym z sukcesem uczestniczy. Jest
to gtos wazny dla zrozumienia proceséw dekompozycji spotecznosci trypolskich na potnocno-
zachodnim i pétnocnym skraju ich osadnictwa.

Woczesna faza etapu C-1l na Wotyniu jest reprezentowana przez grupy Horiw-Nowomalin (na
zachodzie) i Kotodjazne (na wschdd od Horynia, tzn. poza obszarem objetym dysertacjg). W
pierwszej z wymienionych jednostek mozna, zdaniem Autora, rozréznic faze pierwszg (3600-
3500 - 3400 BC) i druga (3400 - 3300 BC). Grupa ta miataby powsta¢ w rezultacie
przemieszczen ludnosciowych z potudniowych (grupa koszytowiecka) i wschodnich (grupa
Kotodjazne) aglomeracji trypolskich, a w fazie drugiej adaptowata wzorce grupy Brynzeny i
kultury pucharow lejkowatych.

Z kolei w pdinej fazie etapu C-11 (3300-3000 BC) gtéwnym trypolskim ,,podmiotem” na Wotyniu
byta grupa Trojaniw. Genezy tej jednostki Autor upatruje w przeobrazeniach grupy Horiw-
Nowomalin, przy udziale wzorcow kultury pucharéw lejkowatych i kultury badenskiej.
Postulowane w dysertacji trzy fazy grupy Trojaniw to: 1 (3300 - 3200 BC) — z dominacjg stylu
grupy Brynzeny i kultury puchardw lejkowatych, obecnoscig naczyn pokrywanych czerwonym
pigmentem, kubkéw ansa lunata oraz imitacji ceramiki Brynzeny-Zwaniec; 2 (3200 - 3100-
3000 BC) — , klasyczna”, o czytelnych oddziatywaniach péinej fazy grupy Brynzeny i wczesnej
Gordinesti-Kasperowcy oraz z obecnoscig elementow kultury pucharow lejkowatych; 3 (3100
- 2900-2800 BC) — bedgca synteza cech grup Trojaniw i Gordinesti, wywotang przez naptyw
fudnosci znad Dniestru.

Zgodnie z rozwijang przez Autora koncepcjy, na skomplikowane srodowisko trypolskie
naktadajg sie oddziatywania zewnetrzne, zwigzane z kulturg pucharéw lejkowatych oraz
kulturg baderiskg. W efekcie tego Wotyn staje sie prawdziwym ,tyglem” kulturowym, a
formujace sie tu, czesto synkretyczne, twory maja silnie zaznaczong specyfike lokalna.

Jednym z takich stanowisk jest badana przez Doktoranta Myrohoszcza 15, reprezentujace
grupe Trojaniw, gdzie odkryto row/fose. To cenne odkrycie Autora powieksza nieliczng dotad
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serig otoczonych rowem osad trypolskich z etapu C-Il i jest pierwszym takim stanowiskiem na
Wotyniu, a najblizsze czasowo i przestrzennie analogie pochodza znad Dniestru (Kamieniec
Podolski). Wspomniane stanowisko jest tym bardziej istotne, ze w wypetnisku rowu znajdowat
sie pochowek ciatopalny. Nota bene, szukajac do niego analogii z etapu C-ll Autor pominagt -
analizowany w rozdziale 5.2 — pochéwek kremacyjny ze stanowiska Cwiktowce na Podolu.

Przechodzac do podsumowania recenzji zamierzam najpierw odnies¢ sie do zakresu
innowacyjnosci dysertacji oraz do jej znaczenia dla badan nad drugg potowa IV tys. p. Chr. w
strefie pogranicza zachodniej i wschodniej czesci Europy, a w dalszej kolejnosci wskazac
najwazniejsze usterki, ktére bezwzglednie wymagaja usuniecia.

Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze na tak zakrojong tematycznie rozprawe srodowisko
naukowe czekato wiele lat. Tereny miedzy Bugiem, Horyniem i Dniestrem nie byty wprawdzie
puste na mapach osadnictwa spotecznosci trypolskich, lecz znajomos¢ materiatow z tutejszych
stanowisk byta bardzo ograniczona. Sytuacja ta ulegta zmianie dzieki aktywnosci nowych
pokolen archeologdéw oraz — co pragne podkresli¢ — dzieki miedzynarodowej wspotpracy i
realizacji szeroko zakrojonych projektéw badawczych, a takie na skutek otwierajgcych sie
mozliwosci dostepu do Zrédet z waznych stanowisk. We wszystkich tych zakresach mgr
Dmytro Verteletskyi jest niewatpliwie postacig wyrdzniajaca sie. Doceniam Jego aktywnos¢
terenowa, udziat w ukraifnsko-polskich i ukrainsko-motdawsko-polskich projektach
badawczych oraz skuteczne docieranie do istotnych materiatow zrédtowych z dawnych badad.
Waina jest réwniez Jego biegtos¢ w stosowaniu wypracowanych przez badaczy kultury
trypolskiej metod analizy, a takze wykazana w ,0sadniczej” czesci dysertacji umiejetnos¢
postugiwania sie aktualnymi procedurami analiz geograficzno-osadniczych. Wszystko to
sprawia, ze napisana przez Niego rozprawa jest w warstwie merytorycznej, a czgsciowo takze
i metodycznej (w odniesieniu do geografii osadnictwa) nowatorska i wypetnia silnie
odczuwang luke badawczy. Bedzie tez niewatpliwie wtasciwg podstawa dla planowania
kolejnych prac badawczych na omawianym obszarze.

Tezy rozprawy wynikaja z przeprowadzonych przez Autora badan i analiz, w wigkszosci sg
dobrze umotywowane i majg adekwatne wsparcie w zebranych Zrédtach i obserwacjach. Tym
niemniej zauwazyé mozna pewne pominiecia i skroty, na jakie zwracatam juz uwage. Do
przedstawionych wcze$niej komentarzy dodam jeszcze, ze powaznym brakiem jest kompletne
pominiecie problematyki etapu C-I, w tym zwlaszcza zachodzacych w jego trakcie zmian
kulturowych, ktére finalnie doprowadzity do uksztattowania sie najmiodszego stadium
rozwojowego kultury trypolskiej, czyli etapu C-Il.

Jak zaznaczatam, podstawowym polem odniesienia w historii badan jest dla Autora ksigzka V.
Dergaczewa z 1980 r. Szkoda jednak, ze Autor nie odniost sie szerzej do koncepcji T. Mowszy
o tzw. potnocnej grupie stanowisk péznotrypolskich, ktéra obejmowata obszary omawiane w
dysertacji.

13






