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Recenzja pracy doktorskiej magister Elzbiety Sieradzkiej pt. ,,Obrzgdek pogrzebowy grupy
centralnej i wschodniej kultury amfor kulistych”

Zagadnienie obrzgdku pogrzebowego kultury amfor kulistych to przyktad klasycznej
pracy dla archeologa zajmujgcego sie tematykg mtodszej epoki kamienia. Dotyczy
problematyki waznej i interesujacej, obecnej w archeologii europejskiej od ponad 100 lat.
Wiele gloséw zabieranych w tej kwestii nie skutkuje jednak czestym powstawaniem
syntetycznych ujeé, co wynika wprost z obszernosci zagadnienia i zwigzanej z tym
pracochtonnosci. Proba takiej syntezy wymaga wiozenia duzego wysitku w skompletowanie
bazy zrédtowej i zapanowanie nad rozbudowang literaturg przedmiotu. Magister Elzbieta
Sieradzka podjeta sie zatem zadania ambitnego, a zarazem wdziecznego, gdyz warunkujgcego

zywy odbidr niematej liczby badaczy zajmujgcych sie tego rodzaju tematyka.

Recenzowana praca jest obszerna i sktada sie z trzech gtéwnych czesci: (1) gtdwnego
tekstu, (2) katalogu znalezisk oraz (3) tablic prezentujgcych groby i ich wyposazenia.
Uzupetnieniem czesci katalogowej sg zestawienia tabelaryczne z cechami grobow oraz z
listami datowan radioweglowych. Materiaty zawarte w 413 tablicach zostaty starannie
przedstawione, jakkolwiek ich jakos¢ jest pochodng ilustracji wyjsciowych, umieszczonych w
publikacjach poszczegdlnych stanowisk. Autorka oparfa sie tu wylgcznie na materiatach
publikowanych, nie wnoszgc zadnych poprawek i uzupetnien do stanu wyjsciowego. Sporego
wysitku wymagato natomiast sporzgdzenie katalogu opisowego (389 stron wraz z wykazem
znalezisk - w sumie: 307 stanowisk). Nalezato bowiem ujednolicié¢ réznorodne sposoby opisu
zawarte w publikacjach wyjsciowych. Autorka sporzadzita czes¢ katalogowg umiejetnie i

przejrzyscie, tworzac sobie dobre narzedzie do przeprowadzenia studiéw nad obrzgdkiem



pogrzebowym kultury amfor kulistych. Rzecz jasna, gtdwng role odgrywajg tu zestawienia

tabelaryczne, z odpowiednio dobranymi listami cech.

,Gtowny tekst” liczy 497 stron (wraz z wykazem literatury oraz rycinami). Zostat
podzielony na 11 gtdwnych rozdziatdw, wraz z uwzglednionymi w numeracji:
»Wprowadzeniem” (l) oraz ,,Zakonczeniem” (XI). Rozdziaty II-X zostaty przy tym podzielone na
liczne podrozdziaty i nizsze jednostki podziatu. Przyjeta kompozycja jest przejrzysta i
stworzona z okreslonym zamystem: od prezentacji na stanu wiedzy (ll) oraz bazy zrédtowej
(IN-1V), przez analizy (V-IX), do préby opisania genezy obrzadku pogrzebowego kultury amfor
kulistych w rozdziale X. Praca zostafa przy tym starannie przygotowana. Czyta sie jg dobrze z
uwagi na nieliczne drobne btedy jezykowe, literéwki, czy powtdrzenia wyrazéw. Uzyta
terminologia tez nie budzi zazwyczaj zastrzezen. Tylko nieliczne sformuftowania s3 - moim
zdaniem — nienajlepsze, przyktadowo: ,uktad heraldyczny” (np. w kontekscie sposobu
utozenia pochéwkow swin w obiekcie z Koszyc), ,nakrywa grobu”, czy tez ,gréb nadziemny”
(jakkolwiek metafizyczny wymiar tego sformutowania jest urzekajacy). Generalnie jest to
jednak praca ,fachowa”. Starannie zostaty réwniez przygotowane ryciny, a w tym przede

wszystkim diagramy i ujecia kartograficzne.

W rozdziale | (,Wprowadzeniu”) zawarte zostaty wszystkie potrzebne informacje
wstepne. Juz przy lekturze ,,Zarysu problemu badawczego” mozna odnies¢ wrazenie, ze zamiar
badawczy w ocenianej pracy bedzie ukierunkowany na okreslenie genezy obrzadku
pogrzebowego, czyli na drazenie aspektu kulturowo-chronologicznego, a nie tylko
rekonstrukcji detali systemu rytualno-religijnego spotecznosci kultury amfor kulistych. Taka
optyka musi rzutowac¢ na wybdr narzedzi w zaplanowanych analizach. W czesci wstepne;j
zaprezentowane zostaty ramy przestrzenne — zawarte sg w nich wszystkie znaleziska grobowe
grupy centralnej oraz wschodniej kultury amfor kulistych. W rozdziale Il dos¢ szczegdtowo
opisano natomiast historie badani. Kolejny raz szczegdlng uwage poswiecono koncepcjom
genezy badanej kultury. Jakkolwiek Autorka tylko przytoczyta w tym miejscu ugruntowane w
literaturze koncepcje, to jednak w perspektywie podejmowanego w pracy zagadnienia,
chciatbym zwréci¢ uwage na dwa problemy, rzutujgce na ksztatt i zasieg pdziniej
prezentowanych rozwazan. Po pierwsze, nalezatoby wyodrebnic nieco wyrazniej zagadnienie
genezy obrzadku funeralnego kultury amfor kulistych od koncepcji omawiajgcej generalne

mechanizmy powstawania tej jednostki kulturowej. Po drugie, niestusznie — moim zdaniem —



catkowicie "spostponowany" zostat model Mariji Gimbutas, rozumiany jako recepcja
poétnocnopontyjskich wzorcow w srodkowoeuropejskich realizacjach kulturowych. Trudno
pomingc czy to istotno$é bezprecedensowego, potudniowo-wschodniego exodusu omawiane;j
kultury, czy tez omawianej szeroko przez badaczy z osrodka poznanskiego istotnosci
kulturowych kontaktéw ,na przestrzeni Miedzymorza” w IV tysigcleciu BC. Ostrozniejszym
posunieciem bytaby préba zbalansowania koncepcji wschodniej genezy. Rozwazajac geneze
obrzedowosci kultury amfor kulistych mozna chyba z goéry zatozyé duzy stopien komplikacji
problemu, wraz ze zréznicowang sytuacjg w perspektywie terytorialnej i chronologicznej.
Raczej trudno oczekiwa¢ odpowiedzi w rodzaju: kultura amfor kulistych jest ,wyrazem
ewolucji obrzedowosci swiata poznowstegowego" czy tez "efektem przeobrazen srodowiska
pucharowego". Lepiej zatozyé, ze wykrystalizowanie sie nowego oryginalnego wzorca
nastgpito w efekcie splotu kilku, albo wielu okolicznosci. Unikngé mozna by dzieki temu mato
wiarygodnych modeli redukcjonistycznych, cechujgcych w ostatnim dziesiecioleciu wiele

koncepcji wysuwanych na podstawie analiz archeogenetycznych.

W rozdziale lll zaprezentowane zostaty zasady klasyfikacji i zastosowane w pracy
definicje. Autorka przyktada tu duzg wage do uporzagdkowania bazy zrédtowej. Zastosowane
podziaty majg umozliwi¢ poréwnania znalezisk z réznych obszaréw, odznaczajgcych sie czasem
lokalng specyfika, czy tez opisywanych wczesniej w ramach réznych tradycji badawczych. Stad
tez pojawié sie tu musi dgzenie do generalizacji i uproszczenia tworzonych podziatéw. W
przypadku omawianej pracy narzuca sie przy tym dazenie do stosowania przystowiowej
,brzytwy Ockhama” — w sensie redukcji tak bazy zrédtowej, jak i trudnych do analizowania
koncepcji (staramy sie poming¢ te aspekty, ktére trudno jest przeanalizowad). Najczesciej
postepowanie takie pozwala wyeliminowac¢ btedy i umozliwia podwazenie prawomocnosci
wygtoszonych niegdys koncepcji. Obecna jest jednak rowniez druga strona przyjetego
rozwigzania: baza zrédfowa zostaje ograniczona do twardego rdzenia — pozbawiona zjawisk
peryferyjnych, niejednoznacznych i synkretycznych. Redukcji podlega przy tym kwestionariusz
stawianych pytan. Przyktadem zaprezentowanego tu problemu jest rezygnacja w badanej
pracy z uwzglednienia w obrzedowosci funeralnej pochéwkdéw z jam osadniczych kultury
amfor kulistych (abstrahujgc od — wydaje sie — marginalnego znaczenia tego zagadnienia).

Mozna ten aspekt wykluczy¢ z analiz (ograniczajac je do miejsc obrzedowych), ale czy mozna



go nie uwzgledni¢ w catosciowych spojrzeniu na zachowania rytualno-funeralne badanej

spotecznosci?

Sporo miejsca poswiecono w pracy krytycznemu opisowi obrzagdku pogrzebowego w
poszczegdlnych regionach (rozdziat IV). Wydzielenie jednostek terytorialnych w zasadzie nie
budzi watpliwosci - poza jednym wyjgtkiem. Nazwa ,,Matopolska” zostata uzyta dla obszaru
podkrakowskiego (zachodniej Matopolski) oraz Wyzyny Sandomierskiej. Z Matopolski
wykluczono natomiast zachodnig czes¢ Wyzyny Lubelskiej. Przyjecie takiej nominacji jest
rozne, zaréwno od ujecia historycznego, jak i od obecnie co raz czesciej pojawiajgcego sie
ograniczenia do terenéw wojewddztwa matopolskiego. Ta niedcistos¢ jest w moim
przekonaniu niedobra takze z innego wzgledu. Znaleziska z zachodniej czesci Wyzyny
Lubelskiej (czyli przede wszystkim z Ptaskowyzu Nateczowskiego) znajdujg wiele podobienstw
w materiatach z Wyzyny Sandomierskiej ("groby matokamienne"; co zostato w przesztosci
wielokrotnie odnotowywane, np. w pracach Jézefa Scibiora), a réznia sie przy tym wyraznie
od grobow tak zwanej ,grupy/podgrupy wschodniolubelskiej”. Czy nie warto bytoby w tym
przypadku dokonaé innej terytorialnej delimitacji? W pozostatych miejscach rozdziat IV
stanowi interesujgcy i niejednokrotnie krytyczny przeglad danych. Rzecz jasna, niektdre oceny
taksonomiczne obarczone sg czynnikiem ryzyka - tak jak wigczenie do znalezisk grupy
wschodniej pojedynczego grobu skrzyniowego z Transylwanii. Tego typu kontrowersje
wynikajg z niejednoznacznego charakteru materiatu i wyboru jednej z dopuszczalnych

mozliwosci.

W rozdziatach V-IX omawiane s3 zbiorczo poszczegdlne aspekty obrzedowosci
funeralnej kultury amfor kulistych. Interesujgce sg wyniki dyspersji poszczegdlnych typéw
grobdéw. Wypada tylko zatowaé, ze prezentowane sg na duzym poziomie ogdlnosci. Niewiele
mozna tu znalez¢ na temat réznic w obrebie poszczegdlnych kategorii (np. wielkokamiennych
konstrukcji  skrzynkowych), rejestrowanych pomiedzy wyszczegbélnymi  obszarami.
Reasumujgc, otrzymujemy wiecej wiadomosci na temat idei grobu, a mniej natomiast w
kwestii szczegdtdw jego realizacji. Same ogdlne dane statystyczne i kartograficzne sg w tym
przypadku niezwykle inspirujgce. Dogtebnie przeanalizowana zostata problematyka zwigzana
ze szczgtkami zwierzecym (pochdéwkami, depozytami fragmentow tuszy i jamami ofiarnymi).
Interesujgce bytoby jednak pogtebienie tych interpretacji o prébe dookreslenia

funkcjonalnego jam ofiarnych, obrzedowych i pochowkdéw zwierzecych. Mozliwosci



interpretacji tych zachowan rytualnych, zdajg sie miec istotne znaczenie dla rekonstrukcji

obrzedowosci funeralne;j.

Szczegblng uwage poswiecono takze relacji grobéw kultury amfor kulistych do
cmentarzysk (w tym przede wszystkim: monumentalnych grobowcéw) kultury pucharéw
lejkowatych (czes¢ V.2.D.d). Zagadnienie to nalezatoby jednak wyjasni¢ wprowadzajgc bardziej
szczegotowe uwarunkowania chronologiczne i taksonomiczne. Na znacznej czesci
analizowanego terytorium analizowane groby nie pojawiajg sie w kontekscie bezkomorowych
grobowcow kultury pucharéw lejkowatych (w tym w strefie wyzynnej). Nalezy w tym miejscu
dodac, ze na terenach tych brakuje po prostu monumentalnych grobowcéw datowanych na
koniec IV tysigclecia BC. Trend megalityczny w tym okresie jest natomiast rejestrowany w
strefie nizowej, gdzie jego gtdwnym reprezentantem sg groby korytarzowe. Rejestracja form
architektury monumentalnejtgczonej z pdzng kulturg pucharéow lejkowatych (zgodnie z polska
tradycja terminologii) w strefie Nizu Polskiego jest rzadka. Specyfika powigzan kulturowych na
tym obszarze pozwala jednak zaktada¢ wzbogacenie bazy zrédtowej w przysztosci. Uwazam,
ze korzystniej bytoby skorelowac silniej zaprezentowang w tym miejscu analize z omawiang
na dalszych stronach koncepcjg genezy konstrukcji z grobami naziemnymi i nasypami.
Podobnie, sens omawiania wtérnego wykorzystania grobow kultury pucharéw lejkowatych
jest widoczny w pierwszej kolejnosci w analizie okresu grobow korytarzowych, datowanego
na koniec IV tysigclecia BC (istniaty tu mozliwosci wtdrnego wykorzystania komor), a nie
starszej fazy grobowcow bezkomorowych w typie kujawskim czy megaksylondw (tam takie

mozliwosci byty ograniczone).

Do analiz pochéwkéw wykorzystano analizy antropologiczne, ktére - jak mozna sie
domyslié - dostepne sg jedynie dla czesci grobow i nie zawsze prezentujg odpowiednig jakosc.
Autorka porzadkuje pochéwki z uwagi na rozmaite kryteria. Zastanawiajgca w tym kontekscie
jest wiarygodno$é podawanych udziatéw pochéwkdédw w uktadzie anatomicznym. Przy
dominujgcym sposobie grzebania zmartych w pustych komorach, duzy wptyw na obecny stan
zachowania wywierajg rdéznego rodzaju procesy tafonomiczne, czesto prowadzace do
dekompozycji anatomicznych uktaddéw. Stad tez interpretacje pochdwkéw wtdrnych czy
czgstkowych wymagajg przeprowadzenia odpowiednich, szczegétowych analiz. Czasem
trudno jest po prostu okreslié¢ rodzaj pochéwku, a w szczegélnosci doprecyzowac przyczyne

redepozycji kosci. W moim przekonaniu, istotne znaczenie miatoby doprecyzowanie



charakteru kazdego rodzaju pochowku. Na przyktad, w kwestii pochéwkéw w pozycji
anatomicznej, istotne z uwagi na relacje kulturowe, jest okreslenie pozycji skurczonej
zmartego na boku (tradycja eneolityczna) czy na plecach (tradycja jamowo-sznurowa). W
przypadku pochéwkoéw w porzadku nieanatomicznym, podstawowe znaczenie ma natomiast
odréznienie sukcesywnie sktadanych do grobu szczagtkdw od przypadkdéw rozcztonkowywania
ciata zmartego w trakcie ceremoniatu. Doprecyzowanie regut obrzadku pogrzebowego
miatoby znaczenie nie tylko samo w sobie, ale postuzytoby czesto skutecznie do
przeprowadzenia innego rodzaju analiz: chronologicznej (np. dla datowania czasu trwania

uzytkowania grobowcéw) czy kulturowo-genetycznej.

Przy omawianiu s$ladéw zabiegdw specjalnych na czaszkach zmartych (czes¢ VI.4)
czasem przejawia sie sceptycyzm Autorki co do spektakularnych interpretacji, np. w
odniesieniu do ustalen na temat praktyk kanibalistycznych zaobserwowanych na szczgtkach z
cmentarzyska w Lesie Stockim. Trudno sie w tym miejscu zgodzic z ,,intuicyjnym” charakterem
wnioskow profesora Tadeusza Dzierzykraya-Rogalskiego, znakomitego specjalisty i autora
nielicznych profesjonalnych analiz datowanych na potowe XX wieku. Problem polega raczej na
braku tego rodzaju ekspertyz w przypadku duzej czesci grobéw kultury amfor kulistych. W
zwigzku z tym mozna przypuszczaé, ze znaczna cze$¢ zabiegdéw dokonywanych na ciatach
zmartych peri- i post mortem pozostata niezauwazona i w efekcie mamy do czynienia z duzym
ich niedoszacowaniem. Sytuacja ta dotyczy réwniez $ladow przemocy, dawniej rzadko

rejestrowanych, szczegdlnie na szkieletach postkranialnych.

W podrozdziale VI.5 Doktorantka omoéwita szeroko problematyke wyposazenia
grobdéw. W pierwszej kolejnosci zaprezentowane zostaty — rzecz jasna — naczynia ceramiczne.
Mozliwosci interpretacyjne w przypadku analiz typologicznych zostaty wyraznie ograniczone
wskutek zastosowania jedynie ogdlnych podziatéw. Ponadto, w przypadku analiz
jako$ciowych wyposazenia grobowego, warto by sie zastanowi¢ nad zrézinicowaniem
funkcjonalnym naczyn. W tym przypadku, w grupie amfor znaczenie istotniejsze od kilku
wyszczegdlnionych typdw mogtyby miec kategorie wielkosciowe/pojemnosciowe (w bogatych
wyposazeniach widoczna jest obecnos¢ zabytkéw prezentujgcych rdine kategorie
wielkosciowe). Cenne sg natomiast uwagi Autorki na temat uniersalnie obowigzujgcych zasad

rozmieszczenia naczyn w komorach grobowych.



Znaczacych korekt wymaga — moim zdaniem — podrozdziat dotyczacy wyrobow
krzemiennych. Przede wszystkim powinien on zostac lepiej skorelowany z obecnym stanem
wiedzy na temat krzemieniarstwa kultury amfor kulistych. Bytoby dobrze ulepszy¢ i
usystematyzowac terminologie (np. narzedzia rdzeniowe, a nie bifacjalne; widry, a nie wiorki
itp.). Nastepnie w sposdb profesjonalny powinny zostaé przedstawione ,drobne wyroby
krzemienne” —z odpowiednim wydzieleniem w podawanych zestawieniach kategorii narzedzi
oraz potsurowca. Trudno zgodzi¢ sie z opisem prezentujgcym dwupodziat krzemieniarstwa na
wytworczos¢ siekier i dtut z dobrej jakosci surowcéw importowanych oraz produkcje
pozostatych wytworéw w duzej mierze z surowcéw lokalnych. Na wielu terenach, w tym w
catej strefie wyzynnej, zaznacza sie bowiem wytwdrczos¢ regularnego pétsurowca widérowego
(w Matopolsce — z krzemienia swieciechowskiego, na wschdod od niej — z dobrej jakosci
krzemieni kredowych), ukazujgca specjalizacje surowcowg. Zatem ,drobne wyroby
krzemienne” podlegajg réowniez surowcowej i technologicznej selekcji w inwentarzach

grobowych — podobnie jak spektakularne narzedzia rdzeniowe.

Nastepnie, sporo uwagi Autorka poswieca innym kategoriom zabytkdow, analizujgc
doktadnie zasady ich umieszczania w inwentarzach grobowych. Zastanawiajgca jest
interpretacja ktow dzika — jako narzedzi, czyli tak jak w zespotach grobowych kultury ceramiki
sznurowej. Kontekst taki jak w grobie z Koszyc skfania jednak do ich uznania za
ozdoby/trofea/przedmioty prestizowe. Kontrowersja ta sktania do bardziej generalnej uwagi.
Omawiajac poszczegdlne kategorie przedmiotdw, Autorka sktania sie do przyporzadkowania
tych przedmiotéw osobom pochowanym w grobie. Podgza zatem wprost za schematem
stosowanym zazwyczaj dla nieco pdzniejszych znalezisk kultury ceramiki sznurowej czy kultury
pucharéw dzwonowatych. Czy jednak rzeczywiscie w kazdym przypadku przedmioty te sg
dostownie wyposazeniem zmartego/zmartych? Czy nie nalezatoby przynajmniej czesci z nich
zinterpretowac jako sktadnikéw funeralnego ceremoniatu — elementéw naleznych nie

cztowiekowi, lecz obrzedowi?

W rozdziale VIII Doktorantka podjeta niezwykle interesujgcg probe obiektywizacji
analiz stylistycznych ceramiki za pomocg metod statystycznych. Z powodzeniem zastosowata
tu analize korespondencji, prezentujac jej wyniki za pomocga serii efektownych diagramow.
Bez watpienia wyniki sg istotne i ukazujg duze mozliwosci tego sposobu analizy. O jej

powodzeniu w duzym stopniu decyduje dobér i interpretacja analizowanych czynnikdw.



Szczegdlnie widoczne w podjetej analizie s3 dwa z nich: cechy zachodnie oraz tak zwany
komponent ,,sznurowy” (czasem pojawia sie takze wskaznik ,badenski”). Znajduje to odbicie
w interesujgcym skadingd omowieniu otrzymanych wynikéw. Jednak powstaje tu pytanie: czy
analizujagc zespoty pod tym katem zblizamy sie do rozwiktania zagadki ich genezy? Bez

watpienia zyskujemy kilka interesujgcych argumentéw.

Rozdziat IX poswiecony zostat problemom chronologii. Omoéwienie datowania
wzglednego Autorka ograniczyta do schematéw wypracowanych dla Kujaw oraz Wotynia i
Podola — w obydwu przypadkach autorstwa Marzeny Szmyt. Faktycznie, dla omawianego
obszaru s3 to jedyne obecnie obowigzujace, wartosciowe poznawczo schematy. W
perspektywie analiz prezentowanych na dalszych stronach cenne bytoby dodanie propozycji
chronologii grupy zachodniej (dla umiejscowienia w jej kontekscie znalezisk grupy centralnej i

wschodniej).

Szczegdlna uwaga poswiecona zostata analizom datowania radioweglowego. Zebranie
licznych juz wynikéw prezentuje nowga jakos¢ w studiach chronometrycznych. Profit ten
widoczny jest przy zestawienia z wynikami, ktérymi badacze dysponowali tworzac generalne
modele chronologiczne pod koniec XX wieku. Perspektywa dtugiej serii dobrej jakosci
datowan, umozliwia Autorce krytyczne spojrzenie na niektore starsze, kontrowersyjne wyniki.
W pierwszej kolejnosci omodwione zostaly problemy chronometrii w poszczegdlnych
regionach. Nastepnie, Autorka wymienia najwazniejsze serie datowan otrzymane w ostatnich
latach dla szczegdlnie istotnych poznawczo stanowisk (Kierzkowo, Nakonowo, Ludwinowo,
Kowal i Koszyce). Szkoda, ze nie zajmuje sie dogtebnie przypadkiem dtugiej serii wynikéw dla
obiektu 523 z Koszyc. Jest to bowiem casus modelujgcy wnioski wysuwane dla innych
stanowisk, w tym Kierzkowa czy Nakonowa. W przypadku Koszyc dla 15 pochdéwkdéw
pochowanych jednorazowo, otrzymano wyniki niekiedy wyraznie rdéznigce sie miedzy soba.
Znaczace rdznice w datowaniu dotyczg czasem kosci tego samego pochdéwku. Wiek grobu
wyznaczono zatem poprzez stosunkowo precyzyjne ustalenie ,ciezaru statystycznego” i
odrzucenie wyraznie odstajgcych wynikdw. Jak w tym $wietle potraktowaé podobnego rodzaju
réznice otrzymywane w przypadku krotkich serii po jednym wyniku dla jednego pochéwku?
Jako wskazanie na dtugi czas uzytkowania grobowca czy jako statystycznie wyjasniang

niedoktadnos¢ pomiaru?



Omawiajac sytuacje w Nakonowie, zaprezentowano koncepcje dwéch gtownych faz.
Zaprezentowany na rycinie model bayesowski, wykonany za pomocg programu OxCal zakfada
jednak istnienie jednej fazy (ryc. 9.10). Uzyskany efekt nie odpowiada zatem zatozeniom
tworzonego modelu. Ponadto, czy wydzielenie dwéch faz pozostaje w zgodzie z wnioskiem, ze
grobowiec w Nakonowie byt uzytkowany przez okoto 250-300 lat? Sytuacja ta ukazuje
trudnos¢ w wiarygodnym rekonstruowaniu sposobdéw uzytkowania cmentarzysk/grobowcow,
a podstawowym problemem jest konfrontacja ciggtosci i dtugosci interwatéw pomiedzy fazami
uzytkowania. Podobnie trudno by¢ przekonanym do modelu zaprezentowanego dla

stanowiska w Ludwinowie.

Podsumowaniem rozwazan chronologicznych jest préba ustalenia ram czasowych dla
poszczegblnych typow konstrukcji grobowych i obiektéw obrzedowych kultury amfor
kulistych. Wnioski te sg podstawg do préby odtworzenia genezy obrzadku pogrzebowego
kultury amfor kulistych i kierunkéw jego ewolucji w Il tysigcleciu BC. Podstawowe znaczenie
ma tu pozycja chronologiczna grobowcéw naziemnych z nasypami ziemnymi. Konstatacja ich
wczesnego wieku jest w moim przekonaniu wystarczajagcg przestanka do uwypuklenia roli
rytuatéw réznych ugrupowan kulturowych péznej kultury pucharéw lejkowatych (wraz z
elementem badenskim) w genezie obrzedowosci kultury amfor kulistych. Ta konotacja zostata
wypowiedziana, ale do$é niesSmiato. Autorka tez nie utatwita sobie zadania na tym polu, nie
uktadajac pod katem korncowych wnioskéw wczesniej zaprezentowanych analiz (np. analizy
korespondencji). Ponadto, obraz genetycznych wtasnosci wczesnej kultury amfor kulistych
rysowat by sie wyrazniej przy szerszym uwzglednieniu os$ciennych zjawisk kulturowych.
Podobnym problemem jest zrozumienie kierunkéw rozwoju obrzadku pogrzebowego kultury
amfor kulistych w Matopolsce bez uwzglednienia chronologicznie jej tozsamej kultury ztockiej
(jak wynika z dtugich juz serii datowan bezwzglednych). Sadze, ze zakres bazy Zzrédtowe;j i
kierunki zaprezentowanych analiz nie umozliwiajg odpowiedzi na pytania o geneze,
postawione przez Autorke w rozdziale X. Nie jest to zarzut co do jakosci zaprezentowanej
pracy. Problem wymaga po prostu z koniecznosci uwzglednienia kolejnych blokow
analitycznych, co uczciwie rzecz ujmujgc wykracza w tym momencie poza zdroworozsgdkowy

rozmiar pracy doktorskiej.

Zaprezentowana koncepcja genezy, a nastepnie ewolucji obrzadku pogrzebowego

wynika z zaprezentowanych analiz. Przygotowujgc przysztg publikacje tych ustalen,



proponowatbym jednak silniej zaakcentowaé wnioski wynikajgce z wczesnej pozycji
chronologicznej grobéw naziemnych przykrytych kurhanem i dopowiedzie¢ koncepcje relacji
do obrzedowosci odpowiednich ugrupowan kulturowych. Warto szerzej uwzgledni¢ w

prezentowanych analizach kontekst 2. potowy IV tysigclecia BC.

Wienczac zakonczenie, w ostatnim akapicie swojej pracy Autorka postawita kilka
przyktadowych pytan, na ktére odpowiedzie¢ bedzie mozna dopiero w nastepnych latach,
dzieki postepowi w nowo przeprowadzonych badaniach. Czytajgc kolejne rozdziaty
analizowanej pracy wydawato mi sie jednak, ze wtasnie na te pytania znajduje odpowiedzi (lub
przyblizajagce mnie do nich argumenty). Nie ulega watpliwosci, ze najblizsze lata uptyng pod
znakiem fascynujacych i rewolucyjnych analiz, w pierwszej kolejnosci archeogenetycznych,
ktére otworza wiele zamknietych dotad drzwi. Niemniej, uwazam, ze poznawczy potencjat
zaprezentowanej pracy ma takze ogromng site. Do jej wykorzystania, poprzez rozszerzenie i
mniej skromne pogtebienie przeprowadzonych analiz gorgco panig mgr Elzbiete Sieradzka

zachecam.

Stwierdzam, ze przedtozona do recenzji praca spetnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim, zgodnie z artykutem 13 , Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym” i w
zwigzku z tym zwracam sie do Rady Naukowej Wydziatu Socjologiczno-Historycznego
Uniwersytetu Rzeszowskiego z wnioskiem o jej przyjecie i dopuszczenie pani mgr Elzbiety

Sieradzkiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakow, 18.05.2021
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