Recenzja pracy doktorskiej mgr Pauliny Kucharskiej-Budzik
Atrybuty wladzy krolewskiej w wizerunkach Aleksandra Wielkiego.
Studium ikonograficzno-archeologiczne
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Marka Olbrychta

Pani mgr Paulina Kucharska-Budzik przedstawita jako swoja dysertacje
doktorska monogratie z dziedziny archeologii klasycznej 1 orientalne) oraz
historii  starozytne] epoki pdznoklasycznej 1 wczesnohellenistycznej. W
kolejnych rozdzialach swojej dysertacji doktorskiej (s.1-235, 11.1-134) Autorka
w sposob syntetyczny charakteryzuje zrédla literackie grecko-tacinskie (s.12-
14), nastepnie wizerunki Aleksandra na monetach (s.15-29), zabytki rzezby
peinej oraz plaskorzezby, gdzie znajdujemy m.in. prawdziwe arcydziela sztuki
(s.30-44). Na koncu tej czgset pracy p. mgr P. Kucharska-Budzik charakteryzuje
zabytki malarstwa (freski 1 malowidla wazowe) oraz mozaiki (5.39-43). W
rozdzialach 111 1 IV, glowne) czesci swoje) pracy przedstawia poszczegdlne
clementy stroju krolewskicgo Aleksandra, a wige nakrycia glowy: diadem,
kausia, tiara, helm, skalp lwa 1 stonia (s5.52-102), nastepnie berlo 1 wldcznig
(s.103-117), atrybuty boskie w ikonografii Aleksandra (s.118-143), szaty
krolewskie (ss.148-179) oraz pancerze (ss.180-189). Prac¢ zamykajg zwigzle 1
adekwatne podsumowanie, (ss.190-196), wykaz skrétéw, obszerna i
wartosciowa bibliografia, oraz bogaty katalog dobrze dobranych ilustracji. W
podrozdziale 2.2.1 (Reliety 1 gemmy) Autorka laczy razem plaskorzezbe z
gemmami, a wi¢c toreutyka, ktéra zarbwno w starozytnosci, jak 1 wspolczesnie z
roznych wzgledow (matenal, rozmiary, zastosowanie) zawsze traktowana byta
jako odrebna dziedzina sztuki. Ten podzial odzwierciedla si¢ takze w dobrze
znang] Autorce anegdocie o trzech mistrzach-portrecistach Aleksandra. Byli to
Lizyp, Apelles 1 Pyrgoteles, reprezentanci trzech sztuk portretowych swojej
epoki.

W pierwsze] czesci recenzji chcialbym skupi¢ si¢ na problematyce zrodel
literackich. Autorka powoluje si¢ wielokrotnie na Pliniusza Starszego. Na jakie
wydanie? W bibliografii nic ma nadal niczastgpionego wydania historii sztuki
Plintusza z thumaczeniem 1 komentarzem K. Jex-Blake, E. Sellers, The Flder
Pliny's Chapters on the History of Art. Autorka charakteryzuje ksiegi
encyklopedii Pliniusza (/N 34-36) jako ‘jedyna tak obszerng histori¢ rzezby 1
malarstwa, ktora nie ulegla zniszczeniu’ (s.13). Co zmaczy ‘jedyna tak



obszerna’? Jest to w istocie jedyna starozytna historia sztuki, a wlasciwie nie
historia sztuki, lecz muzeografia miasta Rzymu epoki Pliniusza Starszego. Nie
jest wiec rzeczg ‘intrygujaca,’ ze jej autor ‘przedstawiema Aleksandra z
obrazow na wschod od Efezu catkowicie pomija’ (s.13). Historia sztuki
Pliniusza jest kompilacjg paru podrecznikow historykow
wcezesnohellenistycznych: Antygona z Karystos, Ksenokratesa z Sykionu oraz
biografa Durisa z Samos, a wiec greckich historykdw batkanskich 1 jonskich.
Dla tych pisarzy historia sztuki sprowadzala si¢ do historii sztuki greckiej Grecji
historycznej (Peloponez 1 pozostala cze¢s¢ Grecji na potudnie od Wawozu
Termopilskiego) V 11V w. przed Chr.

Odwotujac si¢ do opisu stroju Cyrusa, syna Kambyzesa, jaki znajdujemy w
Kyropedii Ksenofonta Autorka zauwaza, ze ‘przywile] noszenia pewnego
rodzaju diademu przystugiwal rowniez wysoko postawionym poddanym’ (s.55,
Xen.Cyr.8,3,13-14). £xe 8¢ xal SLadnua mepl TN TLEPQE: KOl Ol GLYYEVELG
6¢ ovToD 1O a0TO ToDTO onuetov Exov. ol cvyyevelg (krewni, czlonkowie
rodziny, ksigzeta krwi?) nosili dokladnie taki sam diadem. A moze warto bylo
zacytowa¢ w calosci 1 zinterpretowac ten wspanialty opis stroju Cyrusa, ktdrego
ogladamy w czasie parady gwardin na rydwanie? Dalej Autorka przekazuje
informacj¢, ze Polyainos (7,11,2) wspomina o diademie ze wstazka z przodu 1
dostrzega tego rodzaju wstazke na monetach satrapéw. Tymczasem Polyainos,
jak przystato na dziclo o podst¢pach wojennych opowiada, ze Dariusz planujac
nocny zamach na magdéw wraz ze spiskowcami zalecit, aby wezet diademu,
ktory wigze tiar¢ z tylu glowy tym razem przesungli na przod. Chodzilo o to,
zeby spiskowey mogli si¢ rozpoznawa¢ w ciemnosci dotykajac czola swoich
towarzyszy: ovUVeBOOAEVGE TO TLaPOdeEcUoV, O THg KePOAT OmioBev
AnooElyyel v TPy, oDTOVE £¢ UETOTOV meEpLayayely, iva onpelov N
[t0] dppoe the Thpog amrtopévolg tod petonrov. A wige Polyainos z calg
pewnoscig nie wspomina diademu zawigzywanego z przodu, jaki autorka widzi
na moneci¢ Farnabazosa (11.82). W innym miejscu p. mgr P. Kucharska-Budzik
ma watpliwosci, czy w grupie hetajrébw z Dion byl réowniez Aleksander.
Powoluje si¢ na Velleiusa Paterculusa, ktéremu jednak nie do konca wierzy
(1,11,4). Velleius Paterculus opisuje Portyk Metellusa, ktory w jego czasach
odrestaurowala 1 wzbogacila Octavia, 1 zwraca uwage na stojacg przed fasada
dwoch $wiatyn grupe jezdzcdw przywieziong po pacyfikacji Macedonii przez
budowniczego okrggu kultowego Q. Caeciliusa Metellusa. Znajdujemy tam



nastepujace slowa, ktore nmie pozostawiaja zadnych watpliwosci: ef ipsius (scil.
Alexandn) quoqgue iis imponerel (1,11,4). Rowniez katalog muzeoéw rzymskich
Pliniusza Starszego wskazuje na to wyraznie. Plintusz wymienia wérod dziet
Lizypa turma Alexandri (HN 34,66). Pamigtajmy, ze jest to katalog: autor
wymienia dziela sztuki opisujac je przy pomocy jednego, najwyzej paru stow.
Przy czym niec ma watpliwosci, ze chodzi o to samo dziclo (hanc Metellus
Macedonia subacta transtulit Romaimn). Pamigtaymy rdwniez, ze ci cesarscy
dworacy znali miasto Rzym jak wlasna kieszen. I jeden 1 drugi opisuja miejsce
dobrze sobie znane. Portyk Octavii, bodaj najwigksze 1 najstawniejsze muzeum
sztuki greckie] w Rzymie (Pliniusz wymienia wiele innych arcydziet, ktdre tam
ogladal), sptoneta w 80 r. po Chr., a wigc juz po ich $mierci.

Piszac o przyjeciu stroju krolewskiego 1 diademu na Wschodzie, p. mgr P.
Kucharska-Budzik wnioskuje, ze ‘Macedoficzycy nie kwestionowali tej
manifestacji za zycia Alcksandra® 1 przytacza Kurcjusza Rufusa 10.6.4-12, a
wi¢e mowe Perdikkasa po Smierci Aleksandra w Babilonie (?) (s.56). Cytuje w
tym kontekscie réwniez inny fragment z historii Kurcjusza Rufusa, ktory chyba
przeczy jej wnioskowi: amicos vero et equites |...| aspernantes quidem, sed
recusare non ausos Persicis ornaverat vestibus. Nieco wczesniej o przyjeciu
perskich insygniow krélewskich: ne omen quidem veritus, quod a victoris
insignibus in devicti transiret habitum. O samym Aleksandrze, ktory przyjal
perski rytual dworski: superbiamque habitus animi insolentia sequebatur.
Mocne slowa. Niewykluczone, z¢ p. P. Kucharska-Budzik ma jednak racie.
Powinna nam zatem wyjasni¢ jedng z trudnych kwestii zrédet literackich, jakimi
si¢ postuguje. Otoz Ephippus reprezentuje tradycje wroga Aleksandrowi 1 jego
ojcu, ktoremu nigdy nie wybaczyl zniszczenia swojego ukochanego Olintu.
Znakomity rozdzial na ten temat znajduje si¢ w monografii Lionella Pearsona,
The Lost Histories of Alexander the Great. Z tej tradycji korzystal réwniez
Kurcjusz Rufus. Podejrzewamy, ze jego krytyka Aleksandra byla
zakamuflowang satyrg na jego wilasnych despotycznych, pelnych pychy
wladcow, by¢ moze Nerona, ktory stroit sie w greckie szaty.

W podrozdziale poswigconym berlu 1 widczni p. mgr P. Kucharska-Budzik
cytuje Nikolausa z Myrry (Ps.Lib.Prog.17) (s.111). Mialem problemy ze
znalezieniem tego miejsca. Ekfraze Aleksandra Nikolausa znalazlem w wydaniu



Ch. Walz 12,10. Wraca problem bibliografii zrodel, ktorej w pracy brak.
..Nikolaus ni¢ byl pewien czy dlon trzymata wtoczni¢,” zauwaza Autorka. Tego
w tekscie ekfrazy nie ma. Aleksander wznosi rek¢ patrzac na swiat, ktory
zdobyl, a teraz miesie mu pokd). W tym samym rozdziale czytamy: , Plutarch
dostarcza nam informacji na temat atrybutu jaki zastosowat Apelles w swoim
malowidle dla Artemizjonu, lecz jego przekaz na temat zastosowanego tam
atrybutu jest nieco krytyczny” (Plut.Alex.4). W przytoczonym miejscu Plutarch
koncentruje si¢ na wiasciwej Apellesowi technice malowania karnacji, jaka
postuzyl si¢ rowniez malujgc Aleksandra Keraunoforos: 6 texvitng. "AmeAAnig
08 YpopmV <aD>TOV KePULVOEOPOV, OVK EUIUNCHTO THV xpooy, &AAK
QULOTEPOV KOl TEMvOEvVOV Emoincev. MV 88 Agvkdg, @C Qoolv: 1
0t AEVKOTNG E€mepolvicoev oOTOV mepl TO othbog HEAloTH Kol TO
TPOCOTOV.

W podrozdziale poswieconym chlamidzie Aleksandra Autorka zauwaza:
.Plutarch opisat stroj] wojskowy, ktorego cz¢scig mial by¢ ozdobny plaszez,
epiporpama’ (Plut. —opx) (s.164). Wydaje mi sig, ze warto bylo zacytowac¢ opis
stroju Aleksandra w catosci, prawdopodobnie zaczerpnigty z Kallisthenesa. Oto
Aleksander ubiera si¢ do bitwy pod Gaugamela. Wdziewa kolejno: sycylijska
szate spodnig (Vmévdoupa Lwotdv), a na to podwdjny pancerz ptdcienny z lupow
spod I[ssos, nastepnie helm zelazny, Swiecacy niczym srebro, dzielo Theofilosa,
dopasowuje takze napierSmk (mepitpayxniiiov), zelazny 1 wykladany
kamieniami szlachetnymi, 1 bierze do reki miecz (udyoupo), dar krola Kition,
wreszcie ubiera émmdpnmpe, o olsniewajacym wygladzie, ktore byto dzielem
dawnego Elikona, dar Rodyjczykow. Niezwykta kompozycja: Sycyha, Grecja,
Persja, Cypr, Rodos. Rownicz Ephippos opisuje calo$¢ stroju Aleksandra:
siedzgc na tronie radzit z hetajrami, ktorzy spoczywali na srebrnonogich klinai.
W czasie positkdw nosit swigte szaty (tag iepag €o0ntog). Nosit rowniez
purpurowg szat¢ Ammona, TePLoYLOEIg, oraz rogl (képoto) Kodamep O 0e0g
(ak sam bog). Kiedy ukazywal si¢ na rydwanic mial szat¢ perska (v
nepolKv oToAnV), spod ktorej dyskretnie wygladaly tuk 1 wlocznia towiecka,
atrybuty Artemidy. Zaréwno Plutarch, jak 1 Ephippos opisuja w przytoczonych
powyzej fragmentach calos$¢ stroju bojowego 1 dworskiego Aleksandra. Chetnie
postuchatbym komentarza specjalisty od ikonografii Aleksandra do tych dwoch
opisow jako calosci. Autorka probuje ustalic, kiedy Aleksander zaczal nosi¢



elementy stroju perskiego (s.159). Sarkofag Abdalonymosa zdaje si¢ jej
sugerowaé date ok. 330 r., po bitwie pod [ssos.

Pani mgr P. Kucharska-Budzik nalezy do tej grupy historykéw starozytnych,
ktorzy nie postugujg si¢ jezykami klasycznymi: tacing 1 greka. Ja z kolei naleze
do grupy filologow klasycznych 1 archeologow starej daty, ktérzy uwazaja, ze
archeolog 1 historyk Grecji 1 Rzymu powinien zna¢ jezyki klasyczne 1 korzysta¢
ze zroédet w oryginale. Brak znajomosci jezykow zrodel stwarza na pewnym
ctapic nicprzeckraczalne bariery poznawcze, ktére hamujg dalszy rozwo)
uczonego. Te bariere trzeba pokonaé, zeby 1$¢ dalej. Z drugiej strony zdaje sobie
sprawe, ze nie tylko w Polsce, lecz rowniez w wielu krajach swiata mamy wielu
historykow Grecji bez greki, historykow Rzymu bez laciny, biblistow 1 teologow
bez greki 1 hebrajskiego. Zamykane s3 kolejne katedry Orientu
Chrzescijanskiego, gdzie w ramach studiow trzeba bylo uczy¢ sie¢ szesciu
jezykow: koptyjskiego, greki, syryjskiego, armenskiego, etiopskiego i
arabskicgo. W USA od dziesi¢ecioleci funkcjonuje filologia klasyczna jako
literaturoznawstwo bez greki 1 faciny. W antologit J. Overbecka, Schrifiquellen
Aleksander Apellesa zajmuje tylko dwie strony, a wiec niewiele (SQ 1875-
1884). Nie wiecej niz Aleksander Lizypa (SO 1479-1491).

W drugie czg$ci recenzji  chcialbym skupi¢ si¢ na zagadnieniach
archeologicznych, ktore stanowia trzon pracy doktorskiej 1 maja dla jej oceny
kluczowe znaczenie. W rozdziale poswieconym zabytkom malarstwa 1 mozaiki
(ss.39nn.) znajdujemy interesujaca sugesti¢ dotyczacy sceny polowania na fryzie
z Verginy. Autorka zauwaza, ze w sztuce zachodnich satrapii epoki
Achemenidow sceny polowan z konmi byly tematem popularnym. Tak wiec
fresk z Verginy, ktéory powstal po podbojach Aleksandra, $wiadezy o
przeniesieniu tego tematu do sztuki Macedonii. To interesujace spostrzezenie.
Autorka omawia takze zagadkowy fresk z willi w Boscoreale z wizerunkami
wladcow hellenistycznych. Wizerunek macedonskiego wiladcy, ktory Autorka
umieszcza w swoim katalogu zabytkow (11.63), z calg pewnoscia nie moze by¢
identyfikowany, cho¢by za wzgledow portretowych, jako wizerunek Aleksandra
Wielkiego. Ale sa wazniejsze wzgledy, niz tylko portretowe. Po prawej rece
skupionego, zamyslonego wladcy wspartego na wloczni z  wspaniala
macedonska tarcza u stop, widoczna jest potezna, utrzymana w pergamonskim
stylu posta¢ cynickiego filozofa. Po lewej siedzi zapatrzona w dal memloda



kobieta. F. Sudniczka uwazal, ze krol to Antygonos Gonatas, mecenas poetow 1
filozotow, a jednoczesnie zwycigski wladca w wielu dramatycznych wojnach
swoich czaséw, miedzy innymi galijskiej. Filozof, to Menedemos z krggu jego
mecenatu. Kobieta to matka Antygona Fila, corka Antypatra, osoba wybitnie
inteligentna 1 wyksztalcona. Czy tak jest? Na sasiadujacym fresku widzimy
Demetriosa, ojca Antygona. Obok Demetriosa trzy przystojne panie oraz heter¢
na tronie (K. Schefold, Pompejanische Malerei. Sinn und Ideengeschichte).
Autor fresku nie ujawnia nam tuta) zadnych nieznanych z biografii ojca
Antygona tajemnic. Panmi mgr P. Kucharska-Budzik w sposéb syntetyczny
referuje roézne interpretacje zabytkow, m.in. freskow z Boscoreale czy mozaiki
Aleksandra z Casa del Fauno, ich autorstwo, chronologie, srodowisko
artystyczne, miejsce powstania. Chetme ustyszalbym jednak Jej zdanie,
specjalisty z zakresu ikonografii Aleksandra. Tu 1 w innych miejscach Autorka
unika wypowiadania wlasnych opinii, kryjac sie za wiekszoscia uczonych lub
autorytetem. Wiemy jednak z historii nauki, ze zaréwno wigkszos¢ jak 1
autorytety niejednokrotnic  blokowaly prowadzenie badan naukowych 1
zaciemnialy prawde. Wyklad H. Wincklera o imponujacych ruinach Hattuszas 1
galeri1 rzezb w Yazilikaya, przywracajacy europejskiej nauce wiedze o wielkim
imperium Hetytow spotkal si¢ z drwinami wsréd wybitnych uczonych
nicmieckich. 20 lat pozniej Hrozny opublikowal pierwsza gramatyke jezyka
hetyckiego. Rewelacyjne odkrycia Schliemanna dlugo deprecjonowal znany
archeolog Grecji 1 wybitny homerysta Buchholz. To jest nauka dla nas
wszystkich uczonych zayjmujacych si¢ starozytnoscia.

W rozdz. 1II poswigconym regaliom macedofiskim w $wietle odkry¢ w grobach
IV/III w. w Macedonii znajduje si¢ skadinad bardzo ciekawa historia badan w
Verginie polaczona z interesujacg dyskusja na temat identyfikacji osob
zlozonych w tamtejszych kurhanach (s.44-50) (cf. artykut w Nowym Filomacie
17, 2013). Czy jest to potrzebne w pracy o atrybutach krolewskich Argeadow?
(podobnie historia helmu greckiego epoki archaicznej 1 klasycznej, s.80-83, w
rozdz. IV dotyczagcym nakry¢ glowy, s.52nn.; archeologia homerycka berla, 1
jego rozwo] babilonski 1 asyryjski?, s.103-105; po co ikonografia Zeusa, gdy
Autorka cytuje znakomitag monografie Cooka, Zeus. A Study in Ancient Religion,
5.107-109; to samo pytanie dotyczy ikonografii Zeusa Keraunos, gdzie Autorka
wspomina wazne posazki z Dodony 1 Lykaion, w skadingd pigknie
ilustrowanym rozdziale, s.123-126; czy potrzebna jest w tej pracy ikonografia



babilonskiego, asyryjskiego 1 archaicznego boga burzy? Na s.149-54
znajdujemy interesujacy artykut o chitonie 1 jego funkeji w zyciu codziennym?
S.169-176 zawieraja obszerny tekst o naturalnych zrédlach barwnika purpury
zaczerpnigty z encyklopedin Plintusza Starszego. Czy nie wystarczylo odestac
czytelnika do dwoch monografii: H. Blum (1998) i M. Reinhold (1970), ktore p.
mgr P. Kucharska-Budzik cytuje w swojej bibliografii? in medias res! Zawsze
wiemy duzo wigcej miz piszemy). W tym samym rozdziale Autorka lgczy w
jeden zespot, jako przedmiot swoich badan, malarstwo pompejanskie z freskami
z Verginy, Lefkadiil oraz Agios Atenajos. Wydaje mi si¢, ze to jest dobra droga.
Do Jej kolekcji grobow krélewskich 1 arystokratycznych oraz ich skarbéw
brakuje chyba jedynie kurhanu krolewskiego z Amfipolis, u stép malowniczego
Pangaion. Kiedys$ stojac przed wspanialym lwem spod Amfipolis opatrzonym
inskrypcjg jakiegos rzymskiego urz¢dnika pomyslatem, ze musiat zosta¢ skads
wylamany, czyli zrabowany. Dzi§ wiemy, ze stanowil pierwotnie dekoracjg
kolejnego tajemniczego grobu krélewskiego Argeadow.

Wprowadzajac czytelnika w ikonografie Heraklesa p. mgr P. Kucharska-Budzik
porownuje herosa do innych herosow 1 boéstw orientalnych: Gilgamesza,
Nergala, Baala (s.86nn.). Cytuje m.in. artykuly M. Olbrychta, ktory widzi
analogic Heraklesa do iranskiego Rostama (Olbrycht, Festschrifi L.Morawiecki,
2007; Notae Numismaticae 2011). Slad jest dobry. W hierothesiach i temene
iranskiej dynastii z Kommagene znajdujemy wsrod panteonu dynastycznego
Heraklesa/Artagnesa/Varatragng, a wige iranskie bostwo przedstawione pod
postacig nagicgo greckiego herosa. Na ss. 87-89 Autorka przedstawia w sposob
interesujacy zarys ikonografii Heraklesa w sztuce greckiej od okresu
archaicznego. Czy jest to konieczne w pracy na temat atrybutow krolow
macedonskich? Herakles ma obszerng specjalistyczng bibliografi¢ (cf.
F.Brommer, Denkmdlerlisten. 1. Herakles (1971);, [I. Herakles (1984), I.
Boardman, Herakles, LIMC V etc.; R. Vollkommer, Heracles in the Art of
Classical Greece). Nie chcee przekonywaé p. mgr Kucharskiej-Budzik, ale ze
wzgledéw portretowych nigdy nie zidentyfikowalbym glowy z Bostonu jako
portretu Aleksandra (s.90n., 11.45). Mozna natomiast da¢ si¢ przekonac do glowy
z Muzeum Akropolu (fig.47). O. Palagia, bardzo dobra uczona, ma chyba w tym
przypadku racj¢ (Palagia 1986) (s.91). Mam duze watpliwosct w przypadku
glowy z Kerameikos (il.46), 1 zadnych co do portretu Aleksandra z sarkofagu
Abdalonymosa. Zadne zdjecie nie oddaje potegi wyrazu tej prawdziwej galerii



rzezby najwyzsze] klasy 1 jej skali, ktéra przyémiewa wszystko w Sali
sarkofagow sydonskich w Muzeum Archeologicznym w Stambule. Intryguje
mnie pytanie, na ktére odpowiedz cheiatbym ustyszeé od Autorki pracy na temat
tkonografii Aleksandra: kto jest autorem tego bardzo drogiego zamowienia?
Ktory$ z uczniow Lizypa? A moze najlepszy z uczniow Lizypa? Jego autor
najprawdopodobnic) widzial Aleksandra 1 mial mozliwos¢ wykonania jakies
portretowe szkice, rysunkowe lub plastyczne. W tym samym muzeum w atelier
Aleksandra znajduje si¢ glowa z Pergamonu. Jest to rewelacyjny portret,
odwolujacy si¢ z pewnoscig do najlepsze) tradycji portretowe), nawet jesh jest
pozny 1 wywodzi sie ze szkoly pergamonskiej, ktdra wypracowata swoj wlasny
styl naznaczony czystym homeryckim patosem i1 homerycka wzniostoscia.

Pan1 mgr P. Kucharska-Budzik ma by¢ moze racj¢ piszac, ze gemma Neisona
odzwierciedla w jakiej§ mierze obraz Apellesa z przedstawieniem Aleksandra z
wigzka piorundéw (Bieber 1964, fig.25). Mimo pi¢kna te¢j gemmy 1 atrakcyjnosci
fresku pompejanskiego z Casa dei Vetti ukazujgcego by¢ moze Aleksandra na
tronie jako Zeusa z wiazka piorunow (P. Mingazzim zidentyfikowal go jako
kopie obrazu Apellesa), zapewne to raczej skromne dekadrachmy Porosa
(s.128, il.11-14) moga da¢ nam jakies wyobrazeniec o oryginale Apellesa.
Autorka ma chyba w tej kwestin racj¢. W tym kontekscie p. mgr Kucharska-
Budzik zastanawia sig, czy wizerunek Aleksandra Keraunoforos odzwierciedlat
rzeczywisty kult Aleksandra za jego zycia, czy byl jedynie uklonem dobrze
platnego dworskiego artysty. Wydaje mi si¢, ze sztuka Aleksandra byla
nigpowtarzalna, jednorazowa, pelna inwencji. Aleksander mial szczescie do
artystycznych geniuszy, swoich portrecistow. Chyba nie bylo za jego zycia
czasu, by stworzy¢ sztuk¢ panstwowa, ktora wyrazalaby w sposob
konsckwentny ideologie nowego imperium. Taka sztuke stworzyli potem
Seleukidzi 1 Lagidzi, réwniez August, a po nim Hadrian 1 Antoninowie.
Aleksander swojej sztuki panstwowe) stworzy¢ nie zdazyl, 1 stad jest tak
fascynujaca, trudna do opisania, pelna zywej inwencji, incydentalna,
naznaczona artystycznym geniuszem. W rozdziale 3.7 o rogach byka w
tkonografii Aleksandra (s.144-148) znajdujemy interesujaca dyskusje na temat
portretu Aleksandra w helmie z rogami byka, znanego z monet Seleukosa 1.
Autorka zastanawia si¢ czy wizerunek ten nalezy interpretowac jako Aleksandra
Dionizosa w kontekscie Anabazy Seleukosa I, czy moze jako nawigzanie do
Hadada, powszechnie czczonego bostwa semickiego zachodniej Azji. | tym



razem rowniez nie dziell si¢ z czytelnikiem swojg opinig. Dziwie si¢ te)
konsckwentnej powsciaggliwosci w  wyrazaniu wlasne) opinii. Pani mgr
Kucharska-Budzik wszak ogarngla duza liczbe zabytkow, a wsrod nich monet,
rzezby kamiennej 1 brazowej, reliefow, gemm, freskéw, malowidet wazowych 1
mozaik. Ta réznorodnos¢ mediow jako materialu do studiow ikonograficznych
to wielka zaleta jej pracy.

Pare uwag szczegolowych, a wlasciwie pytan zwigzanych z literacka 1
archeologiczng czgscig recenzji: w Jonii sg dwie wielki Magnezje, nad
Hermosem 1 nad Meandrem. Ta druga ma swoja imponujacg rozmachem sale w
Muzeum Archeologicznym w Stambule (s.17); Autorka wspomina uroczystosci
w Kyindzie (?) (s.11). Czy chodzi o Kovdor w Cylicji? Rzeka Ktovdog w Cylic)i.
Nazwy na —nd- np. Labranda, Alinda, Alabanda sg wlasciwe Karii, nie Cyligji
(7); Zbelsourdos (?) (s.124).

Par¢ slow o zagadnieniach jezykowych i terminologicznych. Wydaje mi sig,
ze Jezeli cytylemy obcojgzyczng terminologie fachowa, powinnismy
przynaymniej w nawiasie zacytowac¢ ja w oryginalnym brzmieniu. Sprawa ta
dotyczy kilkunastu terminow, ktore Autorka uzywa wiclokrotnie. Trzeba to
robi¢ szczegolnie w przypadkach slow zapozyczonych do greki z jezykow
obcych, balkanskich (?), iranskich lub innych: kavoia (a wiec raczej kausia, a
nawet sadzac po akcencie kausija, nie ‘kauzja’) (s.64f. 1 passim) (na s.65 jest
kovoia!), 1 dale;:  80pv, Evotov, KamUPLE, GAPUMLE, OLOAEVLKOG, EEMUIC,
Kavovg, Tuapa, oknmIpov, Tovie. Sprawa greckiey terminologii w pracy
specjalistycznej z IV w. przed Chr. dotyczace] Batkanow, obszaru egejskiego
oraz Orientu to nie tylko problem dla recenzenta hellenisty. Terminologia
lacinska dla IV w. przed Chr. brzmi anachronicznie. W tych czasach lacina nie
byla nawet jezykiem pisanym. To dopiero patriotyczni lacinscy historycy
Rzymu z okresu imperialnego zaczeli wmawia¢ swoim wspolczesnym i
potomnym, ze¢ Rzym rowniez w 1V wieku przed Chr. odgrywal wiclka rolg w
swiecie srodziemnomorskim. Omawiajae ikonografie Aleksandra w lwiej skorze
(s.90) Autorka cytuje epitety herosa: Augustus, Cynagides. Augustus to epitet
stworzony dla Oktawiana w 27 r. przed Chr. Cynagides to nieznana mi tacinska
forma zaczerpnicta, jak sadz¢ przez jakiegos poet¢ tacinskiego z greckiego
kvvnyio (nie jestem jednak pewien. Brak tego terminu w C. Lewisa 1 C. Shorta,
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A Latin Dictionary). W obydwu przypadkach epitet jest anachroniczny. W pracy
spotykamy z jednej strony spolonizowane nazwy whasne: Londyn, Paryz, Nowy
Jork, z drugiej strony powtarza si¢ Munich, angielska forma Miinchen, ktéra ma
swd] dobrze zadomowiony odpowiednik w jezyku polskim: Monachium.
Podobnie: “dla Tarentum’ (s.125). raczej dla Tarentu (Tarentum lac., Taranto
wl).

Niektore bledy jezykowe (pozostale, nieliczne zaznaczone na marginesach kopii
recenzyjnej): charaketrystyczna avootorn, fem. (s.25); pov-o6pBoipog (s.56);
raczej Ksanthos, niz Ksantos (s.106); Tiribazos (s.106, il.109); xeipodotoc;
tunicam mesolecucam, a wi¢c tunica mesoleuca (s.155); w swojej ekphrasis, lub
w swoich ekphraseis (s.187); Siegelein, Ptolemaer (s.212); orientalischen
(5.211); groBen (s.210); forgotten (s.205); Kostiim (s.274).

Bibliografia: Starannie zebrana bibliografia obeymuje liczne monografie, zbiory
artykutow i artykuly z czasopism specjalistycznych. Autorka wykorzystata
cenne 1 wazne prace A. Stewarta, fraces of Power (1993) oraz M. Bieber,
Alexander the Great in Greek and Roman Art (1964). W bibliografii znajdujemy
wazng monografie T. Holscher, Griechische Historienbilder, rowniez V. von
Graeve, Alexandersarkophag (Istanbuler Forschungen 1970). Autorka
wykorzystata wielkie, nowoczesne kompendium ikonografii grecko-rzymskiej
Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae. 7Z¢ wzgledu na rozdzial
poswiecony zrodlom literackim praca powinna zawiera¢ katalog wydan zrodet
literackich. Mogla to by¢ Bibliotheque des Universités de France, Loeb
Classical Library, Bibliotheca Oxonensis, lub biblioteka Teubnera. Brak w
bibliogratii wydamia dialogéw Lukiana z Samosate w tlumaczeniu W. Madydy
(autorka odwolyje si¢ do ekfrazy Aleksander sive Aetion, s.13n.). 7 jakiego
wydania Anabazy Flawiusza Arriana korzysta Autorka? Istnieje dobre polskic
tlumaczenie Anabazy (H. Gesztoft-Gasztold). Nie ma natomiast po dzi§ dzien
wydanej ksiegi 17 Biblioteki Diodora Sycylijskiego, ksiggi Aleksandra (zostata
przettumaczona w ramach grantu PTF. Jego kierownikiem byl prof. S.
Dworacki. Zostala natomiast wydana ksigga poswiecona Filipowi II. Jest to
wydanie dwujezyczne). Brak w bibliografii obszernych antologii literackich
opisow dziel sztuki oraz stownikéw, ktore moglyby by¢ Autorce bardzo
przydatne: J. Overbeck, Die antiken Schriftquellen zur Geschichte der bildenden
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Kiinste bei den Griechen, A. Reinach, Recueil Milliet, R. Vollkommer,
Kiinstlerlexikon der Antike. Autorka przytacza  Antypatra 1 Eustathiosa,
greckich poetéw epigramatycznych, cytujac strony z wydamia antologii Filipa z
Tessaloniki, Gow-Page 1986. Zbiér Filipa wchodzi w sklad Antologii
Palatyniskiej, ktora ma wiele wydan i ttumaczen. Zeby sie porozumieé podajemy
numer ksiegi, a nast¢pnie epigramatu, np. AP 5, 23.

Kazdy z nas ma swoje ulubione ksiazki 1 autorow. Sa rowniez tacy, ktorych nie
lubimy. Ze¢ swojej strony umiescitbym jednak w bibliografii znakomita
monografie .. Pearsona, The Lost Histories of Alexander the Great, gdzie
znajduja si¢ bardzo dobre rozdzialy o interesujagcym ja historyku Ephipposie z
Olintu oraz Kallisthenesic. Wydaje mi si¢ rowniez, z¢ mimo uplywu czasu
Philoxenos von Fretria H. Fuhrmanna (1931), to nadal najlepsza praca
dotyczaca autorstwa 1 tematyki mozaiki Aleksandra (brak w bibliografii),
podobnie jak artykut F. Zevi, Dic Casa del Fauno in Pompeji und das
Alexandermosaik (MDAIR 1998) to najlepsza dost¢pna publikacja mozaiki
ukazujaca ja w kontekscie architektonicznym oraz calego orientalizujacego
zespotu mozaik tej tajemniczej, bogatey willi pompejanskie;j.

Praca jest konsekwentnie skomponowana. Przyjeta zasada kompozycyjna
omawiania poszczegolnych atrybutow w osobnych artykulach doprowadzila
jednak do pocigcia wizerunku kréla na fragmenty. Mysle, ze bylby to mimo
wszystko udany zamyst, gdyby Autorka znalazta w pracy (moze w rozdziale
literackim, a moze na koncu pracy) miejsce na wizerunek calosciowy, a taka
mozliwos¢ daja opisy Ephipposa 1 Plutarcha. Metoda pocigcia portretu
Aleksandra przyniosta rowniez inny skutek. Poniewaz Autorka wraca
wielokrotnie do miektorych zabytkow, jak mozaika Aleksandra z Casa del
Fauno, statuetka z Begram, czy brazowy posazek konny z Herculanum,
wielokrotnic w pracy powracajg charakterystyki zabytku. Np. o statuetce z
Begram czytamy: ,.istnieje teza, ze statuetka ta jest odzwierciedleniem konnego
posagu Aleksandra Fundatora, ktory wystawiono w Aleksandrii. Opisal go
Nikolaus Rhetor z Myrry, biznatyjski pisarz z V w.” (s.187). T¢ sckwencje
czytamy parokrotnie. O Aleksandrze z Herculanum czytamy, ze jest to ,,bragzowa
statuetka z Herkulanum, obecnie znajdujaca si¢ w Neapolu. Jest to zabytek
poznohellenistyczny lub z okresu rzymskiego [...] by¢ moze jest on adaptacja






