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Recenzja pracy doktorskiej mgr Przemyslawa Harasima pt. ,,Oddzialywania kultury

latenskiej na Pomorzu Polskim w mlodszym okresie przedrzymskim”

Od dluzszego juz czasu z duzym zainteresowaniem S$ledze rozwoj naukowy i
publikacje Pana mgr Przemystawa Harasima, z tym wigkszym zaciekawieniem przyjatem
propozycje napisania recenzji jego monografii doktorskiej. Przedlozona do mojej oceny
bardzo obszerna rozprawa sklada si¢ z trzech tomoéw, obejmujacych kolejno: czesé
analityczng (o objetosci 368 stron maszynopisu, z 40 rycinami i 22 mapami w tekscie),
katalog wykorzystanych w pracy materialow, wraz z listami 1 zestawieniami zabytkow,
zawierajacy takze bibliografie¢ (ogotem 425 stron) i wreszcie tablice ilustrujgce rozwazania
Autora (350 tablic).

Baze zrodtowa rozwazan stanowig materiaty ze 160 stanowisk z obszaru Pomorza, od
Zatoki Gdanskiej po Nizing Szczecinskg. Co musi zosta¢ uwypuklone, Autor znakomitg
wigkszo$¢ materiatdow zna z autopsji, w tym wiele niepublikowanych zabytkow i zespotow,
udostepnionych mu przez innych badaczy. Tytaniczng pracg byto takze przejrzenie wszelkich
dostepnych archiwaliow. Pod wzgledem ,technicznym” jest to wzorcowa praca
zrodtoznawcza. Autor, co odnosi si¢ do wszelkich omawianych w tej pracy grup zabytkow
(por. np. s. 292 i analize bazy zrodtowej dla mieczy obosiecznych), jest przy tym zawsze
bardzo ostrozny przy probach analizy morfologicznej i klasyfikacji typologicznej materiatow
znanych mu tylko z publikacji lub dokumentacji. Tak krytyczne podejscie metodyczne jest ze
wszech miar godne polecenia, pozwala bowiem juz na pierwszym etapie badan unikng¢ wielu
btedow 1 niescistosci. Dobrym przykladem moga tu by¢ watpliwosci Autora odno$nie
prawidtowos$ci okreslenia zapinek miseczkowatych z Malborka-Wielbarka, groby 4B/2009 i
16/2010 (s. 208, tabl. XCIV: 7, XCVI: 5-6), wynikajace z niezbyt doktadnych ich rysunkow?.

! Fibule te, pochodzace z badan J. Kleemann'a oraz recenzenta, na podstawie zdje¢ RTG mozna jednak bez
zastrzezen zaliczy¢ do opisywanego typu. Na marginesie dodam, ze chodzi tu o dwie, a nie trzy fibule: w grobie
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Na podkreslenie zastuguje tez oczytanie Doktoranta i jego imponujaca znajomo$é
literatury przedmiotu, zarowno publikacji odnoszacych si¢ do strefy kultury latenskiej (od
Galii az po Batkany) jak i do calej srodkowej Europy oraz Skandynawii. Skutkuje to
szerokimi horyzontami badawczymi 1 znakomitym, wieloaspektowym oglagdem materiatow.
Doskonalym przyktadem moze tu by¢ wychwycenie w licznym zbiorze pomorskich fibul o
konstrukcji §rodkowolatenskiej typow A i B wg. Kostrzewskiego zwartej grupy wytworow
nadrenskich, okre§lonych przez Autora jako ,,zapinki zblizone do typu A.1” (s. 128-129; tabl.
CCXLVII: 2, CCCXLVII: 9). Lyzka dziegciu bedzie tu uwaga, ze skoro sam Autor pisze, ze
publikowany rysunek fibuli z grobu 412 z Podwieska (tabl. CCXXII: 2) nie odpowiada
rzeczywistosci, to powinien on zamiesci¢ poprawiony rysunek, a nie powiela¢ istniejacy btad.
Autor takze jako pierwszy trafnie okreslit jako import (pdtnocnoitalski typ Carceri) znang juz

od wielu lat brazowa zapinke z Chetmna, grob 177 (s. 235, tabl. XLVI: 8).

Pierwszym wrazeniem, jakie pozostawia po sobie recenzowana rozprawa, jest wiec
uznanie dla znajomos$ci materialdéw oraz obeznania w literaturze przedmiotu przez Autora. Po
doktadnej lekturze narzucajg si¢ jednak dwa bardzo powazne zastrzezenia. Pierwszym z nich
jest to, iz Doktorant bardzo szczegdtowo i z wielkg znajomoscig zrodet odnosi si¢ do kwestii
,c0” 1 ,kiedy” naptynelo, ale nie pojawia si¢ praktycznie zadna jego glgbsza refleksja na
temat ,,w jaki sposob” i ,,dlaczego akurat te a nie inne przedmioty”, a odpowiedz na takie
pytania wydaje si¢ by¢ naturalng konsekwencja realizacji postepowania badawczego.
Czytelnik nie znajdzie tez nic o kontekscie i funkcji spotecznej/socjalnej obcych wytwordw,
zadnych dywagacji na temat, jakie grupy spoleczne miaty dostep do obcych wyrobow, a w
zwigzku z tym nic o kontaktach z przedstawicielami innych kultur i grup etnicznych. Jest to
bez watpienia znakomita praca zrodtoznawcza, ale ku mojemu rozczarowaniu w warstwie
interpretacyjnej pojawia si¢ zaskakujaco niewiele. Praca sprawia przez to wrazenie szeroko
skomentowanego katalogu zrodet. Nie wiem, na ile bylo to swiadome zatozenie Autora, bo
we wstepie nie ma dyskusji na temat przyjetej strategii badawczej 1 zatozen metodycznych.
Deklaracja Autora poczyniona w koncowej czesci rozprawy (S. 361) odnosnie dalszego
kierunku jego badan wskazuje, ze jest $wiadom tych zagadnien, ale bardzo rudymentarne
podsumowanie (niecate siedem stron tekstu) to jednak troche za mato jak na tak szeroka

problematyke, sktaniajgca do tak wielu refleksji.

16/2010 wystapita tylko jedna zapinka J, ktora zostata narysowana (niestety niezbyt doktadnie) w rzutach od
gory i od dohu.



Za przyktad braku glebszych przemyslen Doktoranta odno$nie droég naptywu moze
postuzy¢ dyskusja nad definicja nasladownictw, gdzie na S. 44 wspomina w jednym zdaniu o
,powszechnie akceptowanym funkcjonowaniu wedrownych kowali [moze lepiej
rzemie$lnikow — PL]”, przy czym nie podaje nawet zadnego przypisu. Jedynym odniesieniem
do tego stwierdzenia jest jedno zdanie na s. 346 oraz krociutki passus w zakonczeniu pracy na
s. 366, gdzie rowniez brak nawigzania do bardzo obfitej literatury przedmiotu (por. np.
Neipert 2006; Malders 2007; Rustoiu/Berecki 2014; por. takze Luczkiewicz 2012).

Drugi zarzut odnosi si¢ do Kryteriow doboru analizowanych grup zrodet, ktorych po
prostu nie rozumiem. Odnosz¢ wrazenie, ze Autor nie bardzo byt w stanie si¢ zdecydowac,
czy praca ma by¢ o importach i oddziatywaniach kultury latenskiej na Pomorzu, czy tez ma
by¢ analizg catego habitusu kulturowego w tej strefie w ostatnich stuleciach p.n.e. Po czesci
moze to wynikac¢ z przyjetych zatozen metodycznych i (stlusznego!) oparcia si¢ na metodzie
opisu materiatbw wypracowanej przez J. Brandt'a (2001), zaktadajacej rdzny stopien
percepcji celtyckich wzorcoOw i zwigzane z tym opisywanie ich w kategoriach importow,
nawigzan i modyfikacji’>. Pierwszym i niezbednym etapem rozwazan powinna by¢ jednak
selekcja materiatu. W przypadku gdy tej zabrakto, praca niestety miejscami jest nie na temat.
Dlaczego Autor, analizujac na przyktad najliczniejsza grupe zrodet, jaka sa fibule, postanowit
omowi¢ po kolei wszystkie wydzielone przez J. Kostrzewskiego (1919) typy i warianty,
zamiast skoncentrowa¢ si¢ na formach, odno$nie ktorych mozna podejrzewaé latenska
proweniencje lub chociaz oddziatywania? Po co omawia w pracy np. fibule typow F, G, H, K,
ktore przeciez powszechnie 1 we wszystkich dotychczasowych opracowaniach traktowane sg
jako zabytki typowe dla srodowiska germanskiego, a nie celtyckiego? Po co wreszcie w pracy
o oddziatywaniach latenskich rozdziaty traktujace o naprawach mieczy obosiecznych oraz ich
przerobkach na miecze jednosieczne (s. 294-296). Te skadinad bardzo interesujace dywagacje
moglyby by¢ czgscig szerszej rozprawy bronioznawczej, z ktorej zresztg zostaly streszczone
(Bochnak/Harasim 2015), ale nijak nie odnosza si¢ do tematu analizowanej pracy. Wykaz
rozdziatow merytorycznych, co do ktérych mam tego rodzaju watpliwosci, prezentuje

ponizsza tabela.

2 Por. np. analizg Autora (s. 267-272) pomorskich znalezisk metalowych bransolet i niektorych brazowych
naszyjnikéw. W obu tych przypadkach pierwotny wzorzec, funkcjonujacy w kregu kultury latenskiej, zostat
poddany daleko idacym modyfikacjom i dostosowany do lokalnych gustow.



Zgodne z tematem pracy Nie odpowiadajace tematowi pracy

Rozdz. 2.1.1.1; 2.1.1.2-5; 2.1.1.14; 2.1.1.15; | Rozdz.2.1.1.6;2.1.1.7; 2.1.1.8; 2.1.1.9;
2.1.1.23;2.1.1.24; 2.1.1.31; 2.1.1.32; 2.1.1.10;2.1.1.11;2.1.1.12; 2.1.1.13;
2.1.1.33; 2.1.1.34; 2.1.1.35; 2.1.1.36, 2.1.2; 2.1.1.16;2.1.1.17; 2.1.1.18; 2.1.1.19;
2.1.3;2.1.4;2.1.5; 2.2.1-3; 2.2.5-7; 2.3; 2.4; 2.1.1.20; 2.1.1.21; 2.1.1.22; 2.1.1.25;
2.5:3:4;5. 2.1.1.26; 2.1.1.27; 2.1.1.28; 2.1.1.29;
2.1.1.30; 2.2.4.

Z dokonanego przez Autora wyboru analizowanych grup zrodet wynika kolejny
problem, dotyczacy tym razem katalogu, ktorego idea konstrukcji i zakres merytoryczny sg
dla mnie rowniez niezrozumiate. Temat rozprawy wyraznie wskazuje, ze ma ona dotyczy¢
odziatywan kultury latenskiej, natomiast w katalogu wystepuja niemalze wszystkie groby
taczone z ,kultura oksywska”. Autor powinien zatem opatrzy¢ g0 wstepem, jasno
wyjasniajagcym kryteria doboru. Ma on zebra¢ wszystkie groby z Pomorza, czy tez tylko te z
importami? Jesli miatby si¢ on odnosi¢ bezposrednio do tematu pracy, to spora jego czes¢ jest

niestety niepotrzebna.

Uwagi krytyczne odnosza si¢ takze do kilku kwestii ogoélnych. W $wietle
konsekwentnie uzywanej przez Autora terminologii kulturowej bardzo brakuje mi szerszej
dyskusji na temat, czy w ogole jest co$ takiego jak kultura oksywska. On sam wielokrotnie
powtarza przeciez zdanie o potrzebie redefinicji terminu ,,kultura oksywska” (np. s. 24, 40).
Tak naprawde nie poglebia jednak tego tematu, gdyz uwagi zaprezentowane na S. 46-47
trudno uzna¢ za wyczerpujace. Zasadniczo nie wychodza one poza podsumowanie pogladow
funkcjonujacych dotychczas w literaturze 1 parafrazujac zdanie przynajmniej kilkukrotnie

pojawiajace si¢ w recenzowanej pracy, ,,nie wykraczaja poza podstawowy zasob wiedzy”.

Podobnie przedstawia si¢ kwestia zréznicowania lokalnego w obrgbie ,kultury
oksywskiej”. Autor, cytujac wylacznie prace T. Dagbrowskiej i Z. Wozniaka z 2005 oraz
wlasny artykut z 2011 r. kwituje to jednym krotkim akapitem traktujacym o odmiennos$ciach
form grobow na cmentarzyskach w Rumii, Pruszczu Gdanskim (stan. 10) 1 Podwiesku oraz o
rozprzestrzenieniu niektérych elementoéw stroju, z niewiadomych powodow pomija natomiast
wiele innych przestanek w tej materii, jak np. wyraznie juz artykulowane w literaturze
odmiennos$ci w strukturze znalezisk militariéw oraz modelu uzbrojenia pomigdzy strefa
Dolnej Wisty i Zatoka Gdanska z jednej strony, a Pomorzem Srodkowym i Zachodnim z
drugiej (np. Luczkiewicz 2006; 2015). Na marginesie catej dyskusji nad definicja ,kultury
oksywskiej” musze tu dodaé, ze nie zgadzam si¢ z pogladami Doktoranta odno$nie braku

pokrewienstwa miedzy kulturg przeworska a ,,oksywska”.



W rozdziatach omawiajgcych histori¢ 1 stan badan nad okresem przedrzymskim na
Pomorzu kilkakrotnie, gtéwnie w kontekscie prac D. Bohnsack'a, (1938) i R. Hachmann'a
(1957), pojawiaja si¢ okreslenia (S. 11, 14, 27) ,,Germanie zachodni” i ,,wschodni”. Autor
pozostawia tg kwesti¢ bez refleksji, nie wspominajac, ze obydwa te okreslenia to tylko
konstrukty teoretyczne siggajace jeszcze 2 pot. XIX w. i czasoéw Miillenhof a, natomiast w

zrédlach pisanych nie wystepuja.

Doktorant bardzo slusznie zauwaza, ze ,,identyfikacja importow za pomocg surowca
moze funkcjonowaé wylacznie jako kryterium pomocnicze” (s. 42). Az prositoby si¢ o
poglebienie tej mysli poza czterolinijkowy przypis (nr 39), traktujacy o niektdrych formach
klamer do pasa oraz nielicznych wykonanych z brazu fibulach typu K i N. Argumentem
przemawiajagcym przeciwko bezwzglednej interpretacji wszystkich brazowych ozdob lub
czeSci stroju jako ,,importow” moze by¢ przeciez bardzo liczne wystgpowanie fibul
wykonanych z zelaza réwniez w S$rodowisku celtyckim. Przyktadowo, na licznych
cmentarzyskach zaré6wno w Galii (np. Epiais-Rhus: Lardy 1983; Acy Romance ,La
Croizette*: Lambot/Friboulet/Méniel 1994), jak i1 w strefie nadrenskiej (np. Feulen:
Szendzielorz 2006; Perl-Oberleuken: Glansdorp 2009) oraz w pin. Italii (Casalandri: Salzani

1998 Mirandola: Salzani 1996) wystepuja one znacznie czesciej niz egzemplarze brazowe.

Zasadniczg i najobszerniejszag czeS¢ dysertacji (niemalze 200 stron tekstu) stanowi
analiza najliczniejszej grupy zrodet, jaka sa fibule. Niestety, co juz zaakcentowatem
wczesniej, ma on charakter komentarza do wszystkich bez wyjatku typow 1 form
wyroznionych przez J. Kostrzewskiego (1919). Jako pierwsze bardzo szczegdtowej analizie
poddane zostaty zapinki typu A. Autor bardzo stuszne zauwaza tutaj (s. 101-102), iz fakt, ze
wiekszos$¢ fibul tego typu znalezionych na Pomorzu ma doskonale analogie w $§wiecie
celtyckim, nie oznacza automatycznie, ze wszystkie one sg importami. Liczne wystgpowanie
w strefie ,,nielatenskiej” moze wskazywac na ich lokalng produkcje, natomiast tylko niektore

moga by¢ wyrobami warsztatow celtyckich.

Nie zgadzam si¢ jednak z okre$leniem fibul z Rzadza, grob 11/14.10.1887 oraz
Podwieska, grob 289 i 388 (s. 104; tabl. LXX: 6-7; CLXXXVIII: 2; CCXIV: 5) jako typ A-II.
Te zZelazne egzemplarze spelniaja przeciez wszelkie kryteria typu H wg Kostrzewskiego,
podobnie zreszta jak kolejna grupa fibul, wspominana przez Autora na s. 105. Nie bardzo tez

rozumiem, dlaczego Autor omawia je tak szczegétowo w opracowaniu po§wigconym przeciez



(zgodnie z tytutem) oddziatywaniom kultury latenskiej. Jak sam przeciez pisze (s. 105), ,,w
kulturze latenskiej zapinki analogiczne do oméwionej grupy wystepuja niezwykle rzadko -

dla serii zapinek zblizonych do typu H nie znam analogii latenskich”.

Odnosnie tego rozdziatu nalezatoby tez poczyni¢ pewne uwagi techniczne. Autor pisze
wprawdzie na s. 75, ze nie bedzie stosowat klasyfikacji E. Bokiniec (2008), lecz potem (s. 80-
111) konsekwentnie tak jak ona dzieli material na warianty krotki (A-1) i dlugi (A- I1). W
zaden sposob nie definiuje jednak tych odmian, chociazby przez podanie kryteriow
metrycznych. Czesto brak jest tez w tekscie informacji o materiale. Bardzo utrudnia to

sledzenie tekstu, zmuszajac kazdorazowo do wertowania katalogu.

Podobne zastrzezenia odnosza si¢ do grupy fibul typu B (s. 112-125), gdzie Autor
rowniez w zaden sposob nie zdefiniowat lub chociazby opisal omawianych odmian B-1i B-1I.
Znoéw nie wiadomo wiec do konca, czy jest to jego wiasna klasyfikacja, czy tez schemat E.
Bokiniec (2008). Dopiero na s. 122 pojawia si¢ informacja, ze jako odmiane II Autor okresla
po prostu egzemplarze krotkie. Gdzie lezy granica migdzy okazami ,,dtugimi” a ,,krétkimi”, w

tekscie nie zostato jednak wyjasnione.

Tak jak w przypadku fibul typu A, tak i w tej grupie Doktorant niepotrzebnie bardzo
drobiazgowo analizuje bez wyjatku kazda fibulg. Dobrym przykladem moze by¢ tu zapinka z
Rozwarowa, o ktorej sam przeciez — i to trzykrotnie — pisze expressis verbis (s. 120-121), ze
nalezy ona do typu Helmshagen, formy charakterystycznej dla kregu jastorfskiego. Nie jest
wigc ona importem celtyckim. Autor zaglebia si¢ w niuanse morfologiczno-typologiczne,

odchodzac od zasadniczego tematu pracy.

Mato przekonujace wydaje mi si¢ okreslenie fibul z Podwieska, grob 270N i Pruszcza
Gdanskiego, stan. 7 grob 234n jako typ B-Il (s. 124; tabl. CLXXXIV: 7; CCXXXVI: 9).
Wedtug mnie odpowiadaja one pod wzgledem cech morfologicznych (a takze metrycznych)
klasycznym egzemplarzom tzw. Rechteckfibel, a wiec sg to formy typowe dla kregu

jastorfskiego.

Bezzasadne jest uwzglednienie w analizie fibul typu C. Autor pisze przeciez
jednoznacznie (s. 132), ze ,,.Bez watpienia zapinki typu C nalezg do nielatenskich form...”.
Stwierdzenie ze strony 133, iz mogty by¢ one (posrednio — przyp. PL) inspirowane latenskim
formami, mozna odnies¢ do praktycznie kazdej kategorii zrédet z terenéw Barbaricum w
mlodszym okresie przedrzymskim, co implikowaloby analiz¢ w pracy o odzialywaniach

lateniskich kazdego zabytku z ziem Polski w tym okresie.



Niewiele wspdlnego z tematem pracy ma analiza fibul typu D. Autor (s. 143) w
konkluzji tego rozdzialu wyraznie stwierdza, iz ,,pomimo blizszych badz dalszych analogii
latenskich” sg to produkty lokalne. Dotyczy to takze rozdziatu opisujacego fibule typu E (s.
144-146). Na marginesic mozna tu doda¢ jeszcze jedno zastrzezenie. Autor porzuca tutaj
swoja zwykla ostroznos¢ klasyfikacyjna, okreslajac typologicznie material bez jakichkolwiek
watpliwosci, gdy tymczasem juz same kryteria opisane przez J. Kostrzewskiego w 1919 r. (w
przypadku fibul typu E ,kabtagk wyzej wysklepiony”) sg nieostre. Moim zdaniem wiele z
opisanych przez Autora egzemplarzy réwnie dobrze mozna zaliczy¢ do typu D jak i E, w
zwigzku z czym duzo ostrozniejszym podej$ciem, praktykowanym juz zreszta w literaturze

przedmiotu, byloby taczne omawianie obydwu typow jako grupy D/E.

Jesli Autor sam podkre§la (s. 148), ze fibule typu F to element stroju
charakterystyczny dla $rodowiska jastorfskiego w Brandenburgii a ich pojawienie si¢ na
Pomorzu jest efektem kontaktow z tg strefa, to po co je w ogodle omawiaé w pracy o

oddziatywaniach kultury latenskiej?

Te same zastrzezenia mozna podnie$¢ w stosunku do fibul typu G. W dotychczasowej
literaturze przedmiotu (np. Beltz 1911; Kostrzewski 1919; Volling 1994; Demetz 1999;
Bockius/buczkiewicz 2004) nigdy nie pojawily si¢ jakiekolwiek sugestie odnosnie ich
celtyckiej/latenskiej proweniencji. Wrecz przeciwnie, wszyscy autorzy podkreslali ich
wystepowanie w ,,strefie kontaktowej” w srodkowych Niemczech oraz we wschodniej czesci
Germanii. Pojedyncze egzemplarze pojawiajace si¢ w na obszarze kultury latenskiej to efekt
kontaktow o roznym charakterze, ale z calg pewno$cig nie pierwowzory dla zabytkow
znajdywanych w $rodkowej Europie. Z tego tez wzgledu nalezaloby wrecz odwrocié
argumentacj¢ Autora, sugerujacego (s. 152 przyp. 274), ze zapinka z Pruszcza Gdanskiego,
stan. 7, grob 309 moze by¢ importem, gdyz najlepszymi analogiami dla niej sa egzemplarze z
Manching, Passau i Stradonic. Duzo bardziej logiczne wydaje si¢, ze 6w znaczny stopien

podobienstwa sugeruje ich pochodzenie z Germanii.

Po co autor omawia fibule typu H, ktérych germanska proweniencja rowniez nigdy nie
budzita watpliwosci? Nie na temat jest takze rozdzial opisujacy dwie brazowe fibule z

Podwieska, grob 30, pochodzace wg Autora ze Skandynawii.

W réwniez odbiegajacym od tematu pracy rozdziale o fibulach typu I znalazia si¢
natomiast celna uwaga (S. 163) odnosnie podobienstwa morfologicznego i by¢ moze

pokrewienstwa genetycznego ,.klasycznych” fibul tego typu (np. Buczek, 2x znal. luZne;



Czarnowko, grob 298/2009; Skowarcz, grob 38/1908) z pdznymi fibulami o wygietym
kabtaku (typ N wg Kostrzewskiego), co posrednio wzmacnia argumentacje (np.

Bockius/Luczkiewicz 2004) odno$nie lokalnej (germanskiej) proweniencji tych ostatnich.

Uzasadnienia w temacie pracy nie znajdujg rozdziaty traktujace o fibulach kulkowych,
zapinkach w typie Kostrzewski ryc. 19, o ktorych sam Autor pisze (s. 177), opierajac si¢
zresztg na wszystkich dotychczasowych analizach tej grupy zabytkéw, ze ich genezy
nalezatoby szuka¢ w Srodowisku jastorfskim, oraz o fibulach odpowiadajacych ryc. 20 u
Kostrzewskiego (s. 179: ,,... nienalezgce do form, ktore mozna taczy¢ z szerokim zreszta

spektrum fibul kultury latenskiej”).

Dotyczy to takze zapinek z tzw. ,brazowg koszulka” (s. 180-182), bardzo
szczegdtowo potraktowanych fibul typu K, ktore przeciez ,,bez watpienia ... nie naleza do
kanonu fibul latenskich...” (s. 184), fibul typu Kostrzewski ryc. 18 i zblizonych (s. 199-203),
oraz typu L (s. 204-205). Po co Autor zaglebiat si¢ w grupe fibul typu M (s. 216-220), co do
ktérych nigdy nie pojawita si¢ w literaturze najmniejsza sugestia, ze maja one chocby
celtyckie korzenie? Nie podzielam w tym miejscu pogladu Autora odnosnie potrzeby
stworzenia nowej (kolejnej juz) klasyfikacji tej grupy zabytkow, ktorg zreszta posrednio tu

przedstawia.

Zupelnie niepotrzebna jest wreszcie doglebna analiza (ogétem 11 ' strony — s. 221-
232) zapinek typu N. Mozna si¢ tu postuzy¢ kolejnym cytatem (s. 231): ,,Zapinki typu N sg
do$¢ powszechnym rodzajem fibul znanych z licznych stanowisk nielatenskich kultur, tylko
sporadycznie wystepujacym w srodowisku latenskim”. To stwierdzenie mozna by byto jednak
poprze¢ odniesieniem do jakiego$ zestawienia zbiorczego lub map wystepowania, chociazby

w pracach T. Vélling'a (1994) lub R. Bockius'a i P. Luczkiewicza (2004).

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z proponowanym przez Autora okresleniem dwoch zelaznych
fibul ze znanego grobu z Mutyna na pétnocnej Ukrainie jako typ N (s. 228), ktore na pierwszy
rzut oka bardzo pasowatoby do wydzielonej przez niego grupy fibul zdobionych dyskowatymi
guzkami w tylnej czegsci glowki. Zapinki z Mutyna wykazuja cechy zaréwno typow M
(wysklepienie kabltaka) jak i N (dolna cigciwa), jest to jednak forma typowa dla materiatow ze
wschodniej Europy, okre$lana tam mianem NI1b (por. Packova 2004; Luczkiewicz,
Terpilovskij 2012). Moim zdaniem pozbawiona podstaw jest takze sugestia Autora (s. 232),
ze fibule typu N wywodza si¢ od fibul typu A.18a. Mozna tez zada¢ pytanie, po co Autor

omawia fibule typu O?



Pewne zdziwienie budzi wreszcie nieobecno$¢ w pracy fibul typu 11 wg Feugere
(1985), pochodzacych z Lasoéw, grob 12, oraz Nowego Targu, grob 127, wielokrotnie juz
przeciez wspominanych w literaturze (np. Margos 2000; Luczkiewicz 2009; 2012). Tego typu
formy wystepuja przede wszystkim w ptd. Galii 1 datowane sg na faz¢g LTD2 oraz poczatki
panowania Augusta. Cmentarzysko w Lasach w ogodle nie zostato uwzglednione w katalogu,

za$ wsrdd wyszcezegolnionych inwentarzy z Nowego Targu brakuje wiasnie grobu 127.

Bardzo stusznie w pracy umieszczony zostal natomiast rozdzial o fibulach
miseczkowatych (typ J; s. 208-211), ktére znakomicie egzemplifikujg trudnosci przy
wydzielaniu rzeczywistych importow oraz ich lokalnych nasladownictw, pod wzgledem
surowca oraz cech morfologicznych praktycznie nie réznigcych si¢ od zabytkoéw
wystepujacych w srodowisku celtyckim. Szkoda tylko, ze ten problem zostat potraktowany
nieco skrotowo. Az prositoby si¢ tez o probg sprawdzenia (gldwnie na postawie stylistyki i
ornamentacji), czy w tej licznie reprezentowanej grupie (69 okazoéw z 21 stanowisk) nie
wystepuja, oproécz domniemanych importéw ze strefy oppidéw, réwniez egzemplarze ze
strefy batkanskiej, gdzie takie fibule byty takze bardzo rozpowszechnione. Zupehie od rzeczy
jest jednak argumentacja chronologiczna Autora, opierajaca si¢ na braku wspotwystepowania
w macierzystym Srodowisku fibul miseczkowatych i o wygigtym kablgku (s. 211): ,,W
kulturze latenskiej zapinki miseczkowate wraz z fibulami typu A.65 wyznaczajg ostatni
horyzont funkcjonowania oppidow i sa zupehie niespotykane z zapinkami geschweifte”. Nie
moga by¢ z nimi spotykane, bo fibule o wygietym kabtagku (geschweifte) sa w tym srodowisku

obce; ten typowo germanski element wystepuje tu tylko sporadycznie.

Podobny niedosyt poznawczy pozostawia bardzo skrétowa analiza znalezisk zapinek
typu Nauheim, unaoczniajacych ten sam problem z definiowaniem importow (s. 236-237).
Autor odsyta co prawda do swych poprzednich, obszernych prac, zamieszczona tu

rekapitulacja moglaby by¢ jednak nieco bardziej szczegdtowa.

Stuszna jest supozycja, ze spora czg¢s¢ pomorskich znalezisk fibul typu A.18 to
najprawdopodobniej produkty warsztatow z obszaru grupy tynieckiej, mimo braku tam
potabrykatow oraz form odlewniczych (s. 258). Pod ta teza moge si¢ podpisaé obydwiema

rekami.

Abstrahujac od uwag merytorycznych, lektura omawianego rozdziatu sktania do
jeszcze jednej refleksji. Autor przy niemalze kazdym z omawianych typoéw fibul snuje

rozwazania typologiczne, ale temat pracy jest przeciez zupeklnie inny. Za kazdym razem



usituje on zasugerowac wtasng klasyfikacj¢, nawet w tych przypadkach, gdy takich podziatow
juz kilka funkcjonuje i moim zdaniem dobrze opisujg baze zrodtowa (np. przy fibulach K, M).
Szczegolnie irytujace staje sie¢ to w przypadku fibul A.18 (por. s. 248-260) , dla ktorych
dysponujemy bardzo szczegdtowymi typologiami Gliising’a (1972), Volling’a (1994) i
Demetz’a (1999). Propozycje Autora nie porzadkujg tu na nowo materialu w aspekcie

rozprzestrzenienia, nie wnoszg tez nic nowego w kwestii chronologii.

Pozostajac przy grupie 0zdob i czesci stroju, wrazenie pewnego niedosytu pozostawia
rozdzial traktujacy o znaleziskach przedmiotow szklanych (s. 273). Mimo iz sam Autor
wspomina, ze ta grupa zabytkdbw byla niedawno (i to dwukrotnie) szczegotowo
opracowywana, mozna by bylo jednak troche szerzej zreferowaé zawarte tam wnioski. Nie
zgadzam si¢ przy tym z jego pogladem stanowczo wykluczajacym produkcje szkla na
stanowiskach kultury lateniskiej (przyp. 595). Podobne obiekcje, czy surowe szkto bylo
produkowane na miejscu, czy tez sprowadzane jako potprodukt do dalszej obrébki, wysuwat
przyktadowo H.-E. Joachim (2005) przy analizie materialow z osady Erkelenz- Lovenich
(NRW; D). lloé¢ znalezisk ze strefy kultury latenskiej®, a co za tym idzie ilo$¢ niezbednego
do ich produkcji surowca, stawia jednak tezg¢ o imporcie surowca pod znakiem zapytania. Dla
nielicznych stanowisk istniejg tez bardzo mocne przestanki wskazujace na lokalng produkcje

szkta (np. Diirrnberg — Brand 1995; 2002; tam tez wykaz kolejnych stanowisk).

Taki sam niedosyt sprawia krociutki rozdzial omawiajacy tzw. Knotenringe (s. 274).
Autor, powotujac si¢ na niedawne ustalenia T. Bochnaka (2014), zrezygnowat ze bardziej
szczegblowego przedstawienia tej grupy zabytkow. Szkoda, Zze nie odnidst si¢ ani do ich
funkcji, a przeciez w literaturze istnieje kilka teorii na ten temat, ani tez nie podat polskich
odpowiednikoéw tej nazwy, posrednio wskazujacych na mozliwg funkcje. Podobnie skrotowa

forme ma tez rozdziat o brazowych kottach z zelaznym brzegiem (s. 333).

Bardzo duzg uwage, przektadajaca si¢ na 52 strony tekstu, Autor poswiecit militariom
(rozdz. 2.2). Nie mogg si¢ jednak zgodzi¢ z reprezentowanym tu apriorycznym zatozeniem,
ze praktycznie wszystkie miecze obosieczne z Pomorza oraz wszystkie metalowe pochwy

mieczy to importy latenskie (s. 277, 303), co stanowi dla Doktoranta asumpt do bardzo

3 Przykladowo, z samej osady Basel-Gasfabrik pochodzi przynajmniej 300 bransolet i ponad 100 paciorkéw i ich
fragmentow (Rissanen 1999).
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szczegdtowej analizy morfologicznej wszystkich znalezisk. Truizmem bytoby stwierdzenie,
ze inspiracja dla mieczy obosiecznych byta bron celtycka. Miecz obosieczny byt w okresie
latenskim odpowiednikiem wspotczesnego karabinu Katasznikow, produkowanego w
niemalze nieodrdznialnych wersjach praktycznie na potowie globu. Fakt, iz dla kazdego
egzemplarza pochodzacego ze strefy ,,celtyckiej” (i vice versa) mozna znalez¢ doskonaty
odpowiednik w Germanii, Skandynawii czy na Batkanach, dowodzi tyko popularnosci tego
typu uzbrojenia, ale niekoniecznie wskazuje, ze wszystkie one sg produktami latenskich
warsztatow. Miecze obosieczne nalezg w wigkszosci przypadkow to ponadregionalnego i
interkulturowego wzorca form, dla ktéorego oczywistym punktem wyjscia 1 inspiracjg byla
bron celtycka. Moim zdaniem (wbrew Autorowi) tyko w nielicznych przypadkach da si¢
jednoznacznie okresli¢ celtycka/latenska proweniencje danej glowni. Duzo bardziej
dystynktywne sg pochwy mieczy, ktore zreszta Autor doglebnie (i z wielka znajomoscia

tematu) analizuje w kolejnych rozdziatach po$wigconych militariom.

Nie na temat w odniesieniu do tytulu pracy — cho¢ jak zwykle przeprowadzony z
imponujaca znajomoscia bazy zrodtowej, analogii oraz literatury przedmiotu — jest opis
mieczy obosiecznych okreslonych przez Autora mianem grupy GroBromstedt — ldskov —
Kopaniewo oraz form pokrewnych (s. 282-292), charakteryzujacych si¢ bardzo krotkim
sztychem w formie splaszczonego trojkata. Zardwno zamieszczona mapa ich
rozprzestrzenienia jak i analiza wskazuja przeciez jednoznaczne, iz tego typu formy to
zjawisko ograniczone przede wszystkim do Jutlandii oraz pétnocnych i srodkowych Niemiec,
nie majace odpowiednikéw w kregu kultury latenskiej. Paradoksalnie, w czym zgadzam si¢ z
Autorem, cho¢ na podstawie innych przestanek, nie musi temu przeczy¢ obecnos¢ stempli na
kilku gtowniach: niekoniecznie jest to $wiadectwo przejecia tego celtyckiego zwyczaju, pod
uwage nalezatby wziag¢ takze mozliwos¢ wytworzenia tych konkretnych egzemplarzy przez
celtyckich rzemieslnikow w glebokiej Germanii, z dala od strefy lateniskiej. Sam Autor na s.
44 wspomina przeciez (cho¢ pdzniej nie rozwija tego tematu) o powszechnie akceptowanym
funkcjonowaniu wedrownych kowali w okresie latenskim; takie tezy odnosnie okresu
rzymskiego uznawane sa za pewnik. Mobilno$¢ rzemieslnikow nie zawsze bywata przy tym
dobrowolna: ta grupa zawodowa byta przeciez zawsze szczegodlnie pozadang kategoria

jencow/lupdw wojennych.

Przyjmujac optyke Autora, logiczng implikacjg szczegdétowego omoéwienia mieczy
obosiecznych jest rozdziat 2.2.2, traktujacy o ich metalowych pochwach, okreslonych bez

wyjatku jako importy (expressis verbis na s. 303). Podtrzymujgc jednak wczesniej
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wyartykulowane zastrzezenia, ze nie wszystkie miecze obosieczne to obce wyroby, takze i ten
rozdzial mozna by bylo podda¢ daleko idacym skrétom i przerobkom. Przyjmuje przy tym
oczywiste zatozenie (podobniej jak Autor), ze pochwy byty robione do konkretnej glowni i
stanowity jedno$¢. Zatem tylko niektére pochwy mozna pewnie zdefiniowaé jako importy.
Gtownie razem z pochwami byty moim zdaniem produkowane w wielu osrodkach, nie tylko

na obszarze kultury latenskiej, a wiele typéw ma interkulturowy i ponadregionalny zasigg.

Niejako na marginesie tej problematyki chciatbym zauwazy¢, iz termin ,,wschodni
wariant pochew typu Ludwigshafen” (s. 308 i przyp. 681) zostal do literatury wprowadzony
juz wczesniej, przez recenzenta (Luczkiewicz 1997; por takze Luczkiewicz 2006), ktory
zwroécil takze uwage na podobienstwo pochwy z Pruszcza Gdanskiego, stan. 10, grob 261 do

okazu z Pikul, ob. 1.

Nie bardzo rozumiem natomiast zastrzezenia Autora ze str. 310, gdzie imputuje mi
(,,skadinad niestuszne”) wilaczenie pochwy z Podwieska, grob 32, do typu IX. W mojej
typologii tej kategorii militariow (Luczkiewicz 2006) wydzielilem przeciez tylko sze$¢ typow,
do tego okreslonych cyframi arabskimi. Inkryminowana pochwe zaliczytem (przyznajg, nie
catkiem zasadnie) do typu 6. Nie jestem wreszcie przekonany, czy zaliczenie pochwy z
Rézyn, grob 61, z ktérej zachowal si¢ tylko fragment dolnej czeSci trzewika, do

zachodnioceltyckiego typu Ormes (s. 311), nie jest zabiegiem nieco na wyrost.

Pozostajac w kregu militariow, zwyczaj wycinania liscia grotéw z calg pewnoscig byt
rozpowszechniony w kregu kultury latenskiej, przywolanie wigc tej grupy zabytkéw przez
Doktoranta (s. 320-321) wydaje si¢ teoretycznie jak najbardziej zasadne. Skupit si¢ on tu
jednak na rozwazaniach typologicznych, absolutnie nie wyjasniajagc swego stanowiska w
kwestii, czy uznaje je za importy (jesli tak, to czy tylko niektore czy tez wszystkie), czy jako
tylko odlegte nawigzanie do latenskiego wzorca. A moze tego rodzaju bron na wschodzie
Germanii rozwingta si¢ zupelnie niezaleznie? Na marginesie musz¢ dodaé, ze nie jestem
catkowicie przekonany co do konieczno$ci wprowadzenia nowego podziatu typologicznego,
oraz czy porzadkuje on materiat w lepszy sposéb niz juz istniejgce klasyfikacje materialow z

Pomorza (np. Luczkiewicz 2006).

Bardzo razi w tym rozdziale nieporadno$¢ jezykowa Autora. Sformutowania ,,Jak na
razie liscie tego typu grotdéw cechujg si¢ dwoma asymetrycznymi wcigciami...” oraz

»Aktualnie tego typu okazy charakteryzuja si¢ jednym, badZ dwoma asymetrycznymi
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wycieciami...” sugerujg, ze na omawianych grotach moga pojawic si¢ kolejne wycigcia, a nie

o to przeciez Autorowi chodzi.

W koncowych partiach pracy (rozdz. 3.1., s. 335-340) Autor odnosi si¢ do
oddziatywan kultury latenskiej na obrzadek pogrzebowy. W zasadzie jest to streszczenie
tresci 1 idei funkcjonujacych juz w literaturze, nie wnosi on zasadniczo nic nowego do tego
tematu. Najpewniej wskutek przeoczen redakcyjnych i nieco zbyt pospiesznej korekty uwaga
pojawiajaca si¢ na poczatku tego rozdziatu, ze najbardziej dobitnym wyrazem zmian
zachodzacych pod wplywem kultury latenskiej w obrzadku pogrzebowym na Pomorzu byt
nowy zwyczaj deponowania w grobach militariow, przybrato forme ,,odkrycia” dokonanego
przez Autora. Jestem pewien, ze tylko przez przeoczenie zabraklo tu przypisu odsytajacego
do bardzo bogatej literatury przedmiotu, odnoszacej si¢ do catej strefy Morza Baltyckiego.

Notabene, na koncu tego zdania brakuje tez kropki.

Roéwniez poglad, ze bron wkladana do grobow dzieci ma znaczenie przede wszystkim
symboliczne i mogta by¢ oznaka przynaleznosci do uprzywilejowanego rodu, byl juz
wielokrotnie artykutowany*. Bardzo stuszne jest natomiast zastrzezenie Autora, Ze przejecie
w catosci latenskich (celtyckich) wierzen formujacych praktyki funeralne wydaje si¢ mato

prawdopodobne.

Nie moge pozostawi¢ bez komentarza przemyslen Doktoranta odnosnie problematyki
hutnictwa 1 skali produkcji zelaza na ziemiach Polski w mtodszym okresie przedrzymskim (s.
342, 346). Argumentacja odnosnie braku jakichkolwiek §ladow lokalnego wytopu zelaza na
Pomorzu, jak sam pisze, opiera si¢ na dotychczasowym stanie rozpoznania osad, a ten,
najdelikatniej rzecz ujmujac, nalezaloby okresli¢ jako wysoce niezadowalajacy. W mysl
aktualnego stanu badan Autor ma absolutng racj¢, jednak z kazdg przebadang (i
opublikowang!) osada z Pomorza ten stan moze ulec zmianie. P. Harasim (powotujac si¢ na
prace E. Tomczaka 1 T. Bochnaka) ma rowniez racje, ze w okreslaniu doktadnej chronologii
funkcjonowania mazowieckiego os$rodka hutniczego nalezy wcigz jeszcze wykazywac sig
ostroznoscig. Twierdzenie jednak, ze ,,w mlodszym okresie przedrzymskim na terenach
Polski starozytne hutnictwo byto bardzo stabo (jesli w ogdle) rozwiniete”, jest moim zdaniem
lekka przesada. Nie mozna zaprzeczy¢ funkcjonowaniu lokalnej produkcji w obrebie kultury

przeworskiej, czego przyktadem moze by¢ cho¢by badana przeze mnie osada w Sobieszynie,

4 Ostatnio: Skora 2015, tam dalsza lit.; por. takze przeciwne uwagi R. Gleser'a (2005).
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skad znanych jest przynajmniej 8 piecoéw do wytopu zelaza (por. Luczkiewicz 1999; 2000;
2002; 2008). Mozna co najwyzej dyskutowac o jej skali.

Absolutnie nie przekonuje mnie takze poglad o imporcie na ziemie polskie surowca
zelaznego, badz to z oSrodkow czesko-morawskich, badz tez z krggu jastorfskiego (przede
wszystkim Brandenburgii). Jak to sformutowat Autor, ,, ... wlasnie potsurowiec zelazny byt
glownym przedmiotem eksportowym na obszary nielatenskie”. Odwracajgc tutaj wezesniejszg
argumentacj¢ Autora, brak kesow zelaza, typowego potproduktu przeznaczonego do dalszej

obrobki, wskazuje przeciez, ze eksportu surowca nie byto.

Catos¢ dysertacji wienczy krotki rozdziat 5. Niestety, co juz podkreslalem na poczatku
recenzji, wnioski w tym podsumowaniu wczesniejszych rozwazan Autora sg bardzo ogdlne;j
natury. Brak jest tu szerszych przemys$len odnosnie mechanizmoéw rozprzestrzeniania obcych
wytworoéw, przyczyn ich naptywu, roli importow i odziatywan zewngtrznych w lokalnych
spoteczno$ciach. Odno$nie droég naptywu pojawiajg si¢ tylko najbardziej ogodlnikowe
dywagacje, akcentujgce (moim zdaniem przesadnie) role handlu i tzw. dalekosi¢znych
szlakéw handlowych, akcentujace tez rol¢ powigzan z terenami kultury przeworskiej. Mato
przekonywujace wydaje mi si¢ upatrywanie gtownych przyczyn zainteresowania ludnosci
latenskiej terenami na poétnoc od Karpat w pozyskiwaniu soli, niewolnikéw oraz bursztynu. O
ile ten ostatni czynnik odgrywat oczywiscie pewng rolg (cho¢ mozna si¢ spiera¢ odnosnie jej
wagi), to moim zdaniem zrodet pozyskiwania soli i niewolnikoéw powinno si¢ szuka¢ znaczne
blizej. Na marginesie tej tematyki mozna doda¢ drobng uwagg, ze odnosnie znalezisk kajdan
ze strefy celtyckiej zostalo niedawno opublikowane wyczerpujace opracowanie autorstwa M.

Schonfelder a (2015), ktére jednak nie figuruje w spisie wykorzystanej literatury.

W dalszym ciggu nie przekonuje mnie takze, czemu dawalem juz kilkakrotnie wyraz
(np. Luczkiewicz 2012), mocno akcentowana przez Autora, przejeta z wezesniejszych prac T.
Bochnaka idea tzw. pdinocno-zachodniego (morskiego) szlaku, ktorym miatyby naptywac
importy z zachodniej Celtyki. Bardzo celne sg natomiast uwagi odno$nie wyraznego
ostabienia wptywow latenskich na Pomorzu Zachodnim w poczatkach fazy A2, zwigzanych z
zanikiem osadnictwa latenskiego na Slasku, oraz spostrzezenie, ze na Pomorzu Wschodnim w
trakcie fazy A2 stopniowo maleje ilo$¢ 0zddb (zapinek) $cisle nawigzujacych do kanondéw

celtyckich na rzecz fibul modyfikujacych latenskie wzorce lub tyko nimi inspirowanych.
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W odbiorze pracy i $ledzeniu toku narracji bardzo przeszkadza jezyk, jakim zostala
napisana. Pod tym wzgledem jest ona bardzo niestaranna, czgsto sprawia wrazenie pewnej
nieporadno$ci Autora w precyzyjnym formutowaniu mysli. Gruntowne przeredagowanie
tekstu wydaje si¢ tu niezbedne. W tekscie pojawiajg si¢ czgsto bardzo dlugie i rozbudowane,
wielokrotnie zlozone zdania, ktorych zrozumienie wymaga wrecz Kkilkakrotnego ich
przeczytania (np. drugie zdanie na s. 109). Momentami bardzo ci¢zko $ledzi si¢ argumentacje
Autora. Przyktadowo, na s. 37 pojawia si¢ zdanie ,,Z. Wozniak zauwazyl, iz wiele, znacznie
zblizonych sobie [interpunkcja oryginalna — PL] zjawisk kulturowych zachodzgcych na
obszarze Polski i wschodnich Niemiec w miodszym okresie przedrzymskim i wczesnym
okresie wplywow rzymskich, wynika miedzy innymi z adaptacji oddziatywan latenskich i
rzymskich wywodzacych si¢ czeSciowo z jednakich centréw kulturowych, rozmieszczonych
w Czechach 1 na Morawach”. Zupelnie niezrozumiate jest pierwsze zdanie na s. 124.
Doktorant stanowczo zbyt czgsto stosuje tez $redniki, zamiast rozpoczaé nowe zdanie.
Nagminne jest zaczynanie zdania od ,,natomiast”, jedno ze zdan na s. 245 rozpoczyna si¢ od
,»Zas”. Sam jezyk momentami jest bardzo kolokwialny (np. s. 3: ,,wiadomo o co chodzi i nie
potrzeba si¢ tym zajmowac”). Wrecz irytujace jest nagminne poslugiwanie si¢ w catej pracy
okresleniami ,,warszawska badaczka/badacz”, ,niemiecka badaczka/badacz”, ,torunska
badaczka/badacz” etc. Ten ostatni termin pojawia si¢ przyktadowo w dwoch nastepujacych po
sobie zdaniach na s. 63. Praktycznie w kazdym rozdziale pracy wystepuje tez zdanie ,,...
jednakze obecnie nie potrafi¢ wskaza¢ doktadnych odpowiednikéw posrod materialéw innych

kultur...”. Cato$¢ uwag dotyczacych tego aspektu pracy umiescitem w Aneksie.
Bardzo niechlujna jest takze redakcja pracy, przyktadowo:

- S. 8 przyp. 9: brak spacji

- . 27: konieczny przecinek po Baltische Studien N. F.

- s. 35: brak spacji przy Jahn 1931 ; ,,przedrzysmkiego” zamiast przedrzymskiego (to tez na s.
76, 358 oraz 366 przyp. 874)

- 5. 106: dwukropek na poczatku przypisu nr 149
-s. 125: ,,... w tym samy trendzie..”
- 8. 152: w przypisie w tekscie jest ,,T. Vollinga 1995 zamiast T. Volling

- zr6znicowana wielko$¢ czcionki w podpisach do map i ilustracji w tekscie (por. np. s. 156

mapa 10 is. 172 mapa 11).

15



- 8. 209 przyp. 427: zamiast Oberleisebrg, Bez. Korncuburg powinno by¢ Oberleis, Bez.
Korneuburg

- . 299: scharakteryzowane przez T. Bochnaka (2005, s. 32-b34).
- 5. 305 przyp. 669: jest Luczkiewicz/Schonfelder 2002, powinien by¢ rok 2008.
- 8. 355: jest: zapinakmi; powinno by¢: zapinkami

Bibliografia zalgczona do recenzowanej pracy w pelni potwierdza wspominang juz
przeze mnie Kilkakrotnie bardzo dobra orientacje Autora w literaturze. Jest tez zrobiona
bardzo starannie i zawiera tylko kilka drobnych btedow. Wszystkie nazwy czasopism pisane
sa tu w cudzystowie, powinno wigc to takze dotyczy¢ nastepujacych pozycji: H.-J. Bech
1975 (Hikuin); T. Dabrowska 1973a (Materialy Starozytne i Wczesnosredniowieczne); H.
Hinz 1962 (Baltische Studien N. F.); W. Nowakowski 2009 (Studia Wegorapskie); H. Polenz
1978 (Bonner Jahrbiicher); S. Rieckhoff 1995 (Trierer Zeitschrift). Wobec rezygnacji z
wykazu skrotow bibliograficznych przydatoby si¢ takze rozwingé skrot BAR (Grygiel 2013;
Machajewski 2013), gdyz nie kazdy czytelnik bedzie od razu wiedzial, ze chodzi 0 serig¢

British Archaeological Reports.

Niektore mapy (np. mapa 1 ,,rozmieszczenie stanowisk kultury oksywskiej” na s. 4;
mapa 16 na s. 255, obrazujaca rozprzestrzenienie zapinek typu A.18) sg bardzo mato czytelne:

mozna by je byto wydrukowa¢ w wigkszej skali oraz nieco poprawi¢ ostros¢.

Wsréd bledéw technicznych nalezaloby wymienié, ze w katalogu zbiorczym (S. 624-
629) i w zestawieniach w tomie 2 (np. na str. 402-403 nr 117-128) zostata zaburzona
kolejnos¢ alfabetyczna. W polskim alfabecie litera .,k ,,jest po ,,.L”, wiec najpierw powinien

si¢ tam znalez¢ Malbork-Wielbark, a dopiero po nim Mate Czyste.

W ostatnim akapicie na s. 166 Autor niepotrzebnie za kazdym razem gdy
wspominany jest w tekScie grob 321 z Pruszcza Gdanskiego, podaje odniesienia do jego

ryciny. Jeden raz na poczatku akapitu w zupetnosci by wystarczyt.

Przy opisie ostroég okreslonych jako grupa A (rozdziat 2.2.6, s. 323) powinien sig¢
natomiast znalez¢ przypis, czy chodzi tu o grup¢ A wg J. Ginalskiego (1991), czy jest to
propozycja wihasnej klasyfikacji Doktoranta. Dopiero z dalszej narracji wynika jednoznacznie,

ze chodzi 1 typologie Ginalskiego, wigc przypis na poczatku tego akapitu jest niezbedny.
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Wreszcie, zapewne przez nieporozumienie, Autor zapomniat wsrod podziekowan dla
licznych badaczy, ktorzy udostepnili mu swoje niepublikowane materiaty (S. 68-69),
wspomnie¢ o dr A. Strobin z Instytutu Archeologii UG, z ktorej badan umiescit w katalogu (s.
526-527, tabl. XXVI - XXXIII) groby nr 3 19 z Brzyna.

W recenzowanej pracy pojawiaja si¢ pewne niedociggnigcia warsztatowe.
Przyktadowo, analizujac chronologie i dyspersje kottow bragzowych z zelaznym brzegiem w
srodkowej 1 poinocnej Europie (s. 98), cho¢by ze wzgledu na histori¢ badan nie mozna nie
wspomnie¢ o fundamentalnej pracy W. Wegewitz'a (1984-85). Autor cytuje natomiast tylko
opracowania T. Bochnaka (2011 i 2014), w przypisie uzupetniajac je o art. K. Peschel'a i
prace J. Brandt'a. Wspomnianego art. Wegewitz'a nie ma tez w spisie tre$ci, co moze

sugerowac, iz autor go nie zna.

Stwierdzenie, ze ,Sporadyczne wystepowanie zapinek typu G w S$rodowisku
latenskim, przede wszystkim na stanowiskach w potudniowych Niemczech, w Czechach i na
Stowacji widziatbym jako $wiadectwo kontaktow ze spoteczno$ciami zamieszkujacymi
przede wszystkim $srodkowe Niemcy” (s. 152), nie jest autorstwa Doktoranta, lecz pojawia si¢
juz w literaturze (np. Vollig 1994, s. 162; patrz tez dyskusja w Bockius/Luczkiewicz 2004, s.

30-31). Przy cytowanym zdaniu powinien si¢ wiec pojawi¢ przypis zrodlowy.

W pracy wyraznie rysuje si¢ tez pewna niech¢é¢ do cytowania prac recenzenta.
Przyktadowo, na s. 60, omawiajgc datowanie fibul A.236-238 w kontekscie okre$lania ich
jako wyznacznikow fazy B1, Autor cytuje prace J. Garbsch'a, S. Demetz a oraz trzy art. J.
Andrzejowskiego, pomija jednak duzy artykut recenzenta poswiecony w catosci znaleziskom
tych fibul z Barbaricum, opublikowany w Ethnographisch-Archdologische Zeitschrift (50/3,

2009). Pracy tej nie ma zresztg w spisie literatury recenzowanej rozprawy.

Omawiajac supozycje S. Rieckhoff (1995) odnos$nie pozycji chronologicznej tzw.
,friihe geschweifte Fibeln” (s. 64) az prositoby si¢ o zacytowanie jednej z najwczesniejszych
polemik, zawartych w pracy R. Bockiusa i P. Luczkiewicza (2004), a nie ograniczanie si¢

wylacznie do uwag T. Bochnaka (2014).

Odnoszac si¢ do schematu rozprzestrzenienia zapinek typu H oraz tezy o ich
przeworskiej proweniencji (s. 155) nalezatoby oprocz opinii T. Dagbrowskiej (2008) albo
wspomnie¢ takze wczesniejsze opracowania w ktorych pojawiaty sie takie sugestie (np. T.
Volling 1994; Bockius/Luczkiewicz 2004), albo sformulowaé przypis ,ostatnio: T.
Dabrowska 2008, s. 26”.
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Autor przy analizie fibul typu K (moim zdaniem zupehie zresztg zbednej w tej pracy)
z niezbyt jasnych wzgledow wydaje si¢ w miar¢ moznosci starannie pomija¢ opracowanie R.
Bockius'a i P. Luczkiewicza (2004). Nieco mija si¢ takze z prawda stwierdzenie P. Harasima
(s. 184 1 przyp. 354), ze jedynie M. Meyer (2001) oraz E. Bokiniec (2008) za typologicznie
dystynktywne cechy uznali wysoko$¢ (wysklepienie) kablagka oraz kat tworzony przez
ramiona kablgka. Bylo to podstawa systematyki takze w pracach M. Thomy (1993) oraz R.
Bockius'a i P. Luczkiewicza (2004).

Przy omawianiu genezy fibul A.18a (s. 258) Autor wyszczeg6lniajagc poszczegdlnych
badaczy zajmujacych si¢ ta problematyka zapomnial wspomnie¢, iz rowniez w pracy R.

Bockius'a i P. Luczkiewicza (2004) podjety zostal ten temat.

Na poczatku analizy militariéw (s. 276) Autor opowiada si¢ (bardzo stusznie zresztg)
za lokalnym pochodzeniem wigkszosci grotéw broni drzewcowej ze stanowisk zaréwno z
Pomorza, jak i z terenow kultury przeworskiej. Jesli jednak przywotuje tu tylko 1 wylacznie
opracowanie T. Bochnaka (2014), to powinien ten przypis sformulowac ,ostatnio: T.
Bochnak 2014”, gdyz na ten fakt wskazywat takze recenzent w swej pracy o uzbrojeniu
kultury przeworskiej i oksywskiej (Luczkiewicz 2006). Tak samo stwierdzenie, ze w
celtyckiej metalowej pochwie tkwi celtycki miecz (s. 277 przyp. 601), bylo juz artykulowane

w literaturze (np. Luczkiewicz 2006).

Autor odnoszac si¢ krotko do wplywdw mieczy rzymskich na celtycka bron bialg
cytuje tylko art. G. Mangelsdorf'a i M. Schonfelder’a (2001, s. 100), nie zauwazajac, ze taka
dyskusja pojawia si¢ juz wczesniej w literaturze przedmiotu (np. Luczkiewicz 2000). Tak
samo przy studiach nad zdobieniem glowni mieczy obosiecznych za pomocg puncowania lub
wytrawiania pisze, ze ,,Obie techniki zostaty niedawno scharakteryzowane przez T. Bochnaka
(2005)”, ani stowem nie wspominajac odpowiednich partii w pracy P. Luczkiewicza (2006).
Analizujac wreszcie metalowe pochwy mieczy obosiecznych z Pomorza Autor — cokolwiek
by o tej pracy nie sgdzil — pomija milczeniem funkcjonowanie juz w literaturze klasyfikacji

tych materiatow (Luczkiewicz 2005).

Moéwiac o lokalnych elitach na Pomorzu w mtodszym okresie przedrzymskim Autor
(s. 345) ogranicza si¢ tylko do zacytowania wtasnego artykutu z T. Bochnakiem (2012),
zupelnym milczeniem pomijajac obszerng pracg P. Luczkiewicza na temat germanskich elit z

tego okresu (2009).
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Ze skadinad bardzo slusznymi dywagacja Autora na temat przeksztatcen struktury
spotecznej na Pomorzu w mtodszym okresie przedrzymskim i jej czesciowym upodobnieniem
si¢ do latenskiego schematu (s. 364) znakomicie koresponduja obserwacje recenzenta
odnos$nie zmian w strukturze wyposazania tamtejszych grobéw w militaria oraz panujgcego
,modelu” uzbrojenia, ktory stopniowo upodabnia si¢ do struktury widocznej w bardzo silnie
poddanej wptywom celtyckim kulturze przeworskiej (Luczkiewicz 2006). Autor zupelnie

pominat tutaj jednak tg kwestig.

Przechodzac do wnioskéw w tej przydlugiej recenzji i probujac podsumowacé swoje
uwagi, narzuca mi si¢ jedno ogodlne spostrzezenie. Doktorant nie wykorzystat w petni
potencjatu calej swojej wiedzy, zaglebiajac si¢ czesto w zbednych — przy tak sformutowanym
temacie pracy — dywagacjach morfologiczno-typologicznych, pomijajac natomiast Szersze
aspekty zwigzane z jej tematem. Spora cze$¢ analizowanych przez niego materiatow nie ma
konotacji latenskich i jest w tej erudycyjnej pracy po prostu zbgdna. Znakomity oglad
materiatu, oczytanie w literaturze oraz wyjatkowe wyczucie do niuanséw formalnych i
stylistycznych pozwolito Autorowi na wielowatkowsg analiz¢ materialow i uchwycenie w nich
oprécz rzeczywistych importow licznej grupy nasladownictw lub wytwordéw zblizonych do
obcych pierwowzordéw, czego dobrym przyktadem moze by¢ analiza rodziny fibul typu A.65.
Za kazdym razem ogranicza si¢ on jednak do (bardzo szczegdtowego) opisu cech formalnych,
pomijajac natomiast implikacje wlasnych obserwacji. Fakt wytwarzania nasladownictw czy
inspirowania si¢ obcymi Wytworami wskazuje przeciez na duzo szerszg percepcj¢ obcych
wzorcow 1 wigkszy krag ich odbiorcow. Rzemieslnicy wytwarzajacy imitacje lub chocby
tylko inspirujacy si¢ tymi obcymi wyrobami musieli gdzie§ widzie¢ oryginaty lub mie¢ do
nich dostgp. Kontakt z oddziatywaniami zewnetrznymi musiata mie¢ znacznie wigksza czes$¢
populacji. Wydaje sig, ze ten ,,czynnik ludzki” caly czas gdzie§ Autorowi umyka, ktory swa

uwage badawczg koncentruje przede wszystkim na aspektach stricte zrodtoznawczych.

Wszelkie wytkniete niedociggniecia nie mogg przystoni¢ faktu, iz praca doktorska mgr
Przemystawa Harasima bardzo poszerza dotychczasowy stan wiedzy odno$nie kontaktéw
interkulturowych oraz skali recepcji odziatywan latefiskich na Pomorzu w ostatnich stuleciach
p.n.e. Z przekonaniem uwazam, ze spelnia ona warunki i oczekiwania w procedurze
zmierzajacej do nadania Mu stopnia doktora. Praca ta powinna z uwagi na warto$¢
zrodloznawczg zostaé wydana drukiem, winno to jednak zosta¢ poprzedzone obszernymi
skroétami w tre$ciach merytorycznych i w katalogu oraz rygorystyczng korekta jezykowa.
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Os$wiadczam, Zze moja ocen¢ przeprowadzilem w zgodzie z wilasng wiedza i
sumieniem. Nie jest ona obciazona jakimikolwiek uprzedzeniami czy czynnikami

zewnetrznymi. Za jej tres¢ i formg biorg petna odpowiedzialnos¢.

Dr hab. Piotr Luczkiewicz prof. nadzw.
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Aneks

Zestawienie przyktadow moim zdaniem najbardziej niezgrabnych sformutowan Autora:

s. 6 przyp. 4: ,,Opisywany problem ... wynika m. in. z zagini¢cia materiatu

archeologicznego...”.

s. 8: ,,Historia badan nad kultura oksywska byla w ostatnim czasie przedmiotem rozdziatow

prac monograficznych E. Bokiniec oraz B. Rogalskiego, a takze artykutu”.

s. 10: ,,Gdyby nie dane z archiwalidw, powyzsze materiaty nalezatoby traktowac jako
kolekcje, bowiem forma ich omowienia jest nad wyraz skapa”; ,,... gldownym zagadnieniem
stala si¢ zalezno$¢ miedzy picig a formg pochowka” (podkr. PL); ,,... stan wiedzy na temat

oblicza kulturowego i etniczno$ci mieszkancow...”

s. 11:,,... bardzo dobra typologia umb, ktora zostata powszechnie zaakceptowana i stosowana

w analizie materiatu nie tylko ograniczonego do Pomorza”.

s. 12: ,,Wspomniane juz wydarzenia drugiej wojny swiatowej podwyzszyty rangg tych

monografii...”.

s. 16: ,,Ponadto w omawianych studiach przedstawione zostaly wyznaczniki poszczegolnych
faz chronologii wzglednej kultury oksywskiej, a takze podjeta zostata udana proba
synchronizacji poszczegolnych faz kultury oksywskiej z chronologig okresu latenskiego”.
Kolejne zdanie na tej stronie: ,,Bez watpienia R. Wotagiewicz byt wielkim luminarzem

polskiej archeologii...”.

s. 19: ,,W kolejnych, czasowo bliskich sobie dwoch publikacjach...”. ,,W 2003 r., na tamach

prestizowego leksykonu pt. Reallexikon der Germanischen Altertumskunde...”

s. 20: ,,A. Strobin jest rowniez autorka kilku opracowan wynikow, przede wszystkim
prowadzonych przez siebie badan terenowych (Strobin 2007...), a rezultaty aktualnych na

stanowisku w Brzynie, beda zapewne cennym zrodtem...”.

s. 21: ,,Ze wspomnianych tu pozycji wyrdznia si¢ tekst omawiajacy zréznicowanie zdobien

[wyrdznienie PL] grotow pochodzacych przede wszystkim ze stanowisk...”
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s. 27: ,,Autor zaprezentowal w nim rozprzestrzenienie na wschod od Odry stanowisk

przynaleznych kulturze jastorfskiej...”.
s. 28: ,,... wskazatl na powigzania kulturowe z sgsiadujacymi jednostkami kulturowymi...”.

s. 34: ,,Autor ... zakladatl, iz naplywajacym z potudnia oddziatywaniom kultury latenskiej

nalezy zawdzi¢cza¢ przemian¢ w kulturze materialnej oraz zasadach obrzadku pogrzebowego

spotecznosci dawnej Gesichtsurnenkultur”.

s. 35: ,,Dalej, E. Cnotliwy przypuszczat, iz..., a groty z wycinanym li§ciem s3 na wzor

celtycki”.

s. 36: ,,Istotne wydaje si¢ zwrdcenie przez T. Dabrowska uwagi na znaczenie sity, preznosci i

zainteresowan osrodkéw latenskich...”.

s. 43: ,,...zastosowane technologie zarejestrowane w przedmiotach niekoniecznie

posiadajacych wymienione nawigzania latenskie”.

s. 54: ,,...kolejna, srodkowa faza mtodszego okresu przedrzymskiego (A2) w kulturze

oksywskiej podzielna jest na dwie podfazy...”.
s. 64 przyp. 70: ,,... Znacznie zaciera jednoznaczno$¢ wypowiedzi...”.

s. 67: ,,... W niniejszej pracy analizowany materiat ruchomy archeologiczny ogranicza si¢

2

s. 94: ,,0g6lnym pokrojem potudniowonorweska zapinka niczym nie r6zni si¢ od okazu z

Pomorza...”.
s. 109: ,,... R. Gebhard nie uargumentowatl zaproponowanej chronologii...”.
s. 114: ,,... zwyczaj ... swa intensyfikacj¢ osigga w czasie ...”.

s. 139, 140, 162: ,,... raczej znacznie wysklepiony kablak”.

S. 177: ,,... tylko w kilku przypadkach znalazty si¢ wraz z zapinkami typu B-1I, G oraz jak i

klamrami zawiaskowymi...”.

s. 184: ,,... mozna wyrdzni¢ zwartg grupe okoto jedenastu zelaznych zapinek o zatamanym

pod znacznie rozwartym katem kabtaku...”.

s. 1991 200: ,,... azury w pochewkach”.
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s. 206: ,,Na podstawie szkicu z kartoteki J. Kostrzewskiego domniemam, ze zelazna fibula z

Gdanska-Oliwy...
s. 224: ,,Czes¢ ze sklasyfikowanych tu okazow ma rudymenty poprzedniej grupy...”.

s. 249 przyp. 521: ,,Ponadto, do zapinek A.18 nie nalezg z Aubstadt, Ldkr. Rhon-Grabfeld”.

s. 299: ,,... organiczne elementy oprawy ,,pracowaty”, tj. puchty, gdy puchty w warunkach

wysokiej wilgotnosci albo kurczyly si¢, gdy zostaty wysuszone™.
s. 324: ,,... okoto osiem ostrog”.

s. 335: pojecie ,,dyplomaci plemienni”.

s. 336: ,,... wierzenia czy w ogole religia to znacznie hermetyczna i konserwatywna sfera...”.

2

s. 249: ,,0 wiele trudniej jest wlaczy¢ w prowadzone tu rozwazania azury w pochewkach...”.

b
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