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Przedstawiona praca sklada si¢ z wzorcowo przeanalizowanego materiatu
wykorzystujagc nie tylko stanowiska juz opublikowane, ale sicgajac takze do
niewykorzystanych w peini danych archiwalnych i nowych, nie ogloszonych jeszcze drukiem
wykopalisk. Sg to bardzo dobre podstawy do wyciagania poprawnych wnioskdéw. Praca
skiada sie z zagadnien wstepnych (np. historii i stanu badan, definicji i chronologii), bardzo
doktadnej analizy materialu ruchomego i nieruchomego Swiadczacych o oddzialywaniach
latenizujgcych, ich zasiegu i etapéw widocznych na Pomorzu oraz z wnioskéw koncowych.
Calo$é obejmuje 795 stron (rozdzialy 1-5= 368 stron), zestawienia 1 listy (rozdziat 6), bardzo
bogata literature (7) wreszcie katalog obejmujgcy materialy omawiane w pracy (8) 1
dodatkowo odpowiednio bogaty material itustracyjny (350 tablic).

Autor podjat sie bardzo ambitnego zadania omoéwienia niejednolitego kulturowo
terenu na ktorym rozwijaly sie¢ dwie réznorakie kultury archeologiczne: oksywska i jastorfska,
nie majgce bezposrednich powigzan z terenami kultury latenskiej. Oddzialywania te docieraly
na Pomorze przez kulture przeworsks, badz pograniczne ugrupowania jastorfskie i grupy
mieszane kulturowo.

Historia i stan badaf dotyczace kultury oksywskiej, jastorfskie) oraz oddziatywan
kultury latenskiej zostaly omowione w trzech podrozdziatach. Sa to znaczace miejsca pracy,
gdyz Autor przedstawia w nich sytnacje kulturowa tych ziem. Dobrze by bylo zwréci€ na to
baczniejsza uwage w dalszych rozwazaniach, poniewaz oddziatywania latenskie docteraty
roznymi drogami: wzdtuz Wisly poprzez obszary wspomnianej juz kultury przeworskiej i od
zachodu poprzez $wiat jastorfski. Dopiero one sasiadowaly bezposrednio z terenami czysto

celtyckimi Inb z osadnictwem mieszanym wyodrebnianym czesto w tzw, Kontakizone. Do



takich obszaréw zaliczona zosiala grupa tyniecka, dodaé tu moze jeszcze moznaby Celtow
$laskich, przynajmniej w koncowych okresach ich trwania (mieszanka latensko-jastorfska)
oraz grupe gubinska. Z racji tytulu pracy moze za mato méwi si¢ 0 zmianach kulturowych na
Pomorzu, a przeciez granica wzdhuz Parsety nie byla stata. Znane sa pozne groby oksywskie z
terendw dawnej grupy jastorfskiej trwajacej do fazy A2 i pojedyncze groby jastorfskie na
cmentarzyskach oksywskich (niektore tylko z ceramika). Autor zwraca na to nieraz uwage
przy analizie materialu ruchomego, ale trzebaby uwzglednié to tez w katalogu stanowisk (o
czym nizej) i w jakim$ poswigconym tym zagadnieniom podrozdziale. Odpowiednim
micjscem byloby krotkie podsumowanie "kulturowe" po omdwieniu typow zabytkow
wskazujace z jakich zespoléw pochodzy. Mysle tez, aby zaopatrzy¢ tekst o chronologii,
stusznie przyjete] wedlug stosowanych ogdlnie podziatéw dla kultury oksywskiej (A1-A3)
oraz jastorfskiej z zachodniej czgSci Pomorza (Ila-IIb) 1 latenskiej (LTC-LTD), w
odpowiednie, raczej tabelaryczne, zestawienie. Ulatwiloby to znacznie korzystanie z pracy,
zwlaszeza przy zawilosciach dokladnej chronologii wielu grup kultury jastorfskiej, a takze
synchronizacji z nimi systemoéw datowania kultury latenskiej i oksywskiej, przejete] z zespotu
przeworskiego.

Kolejny podrozdziat moéwi o stosowanych w pracy definicjach kulturowych
akcentujac koniecznosé redefinicji poszezegbinych termindéw, W pelni zgadzam sie ze zmiang
stosowanego dotychczas terminu "nadodrzanska grupa kultury jastorfskiej" na proponowany
przez Doktoranta termin "kultura jastorfska w pélnocno-zachodniej czesSci Pomorza”. Zmiane
te uzasadnia Autor wystepowaniem licznych zabytkow, jak sie poprzednio wydawalo
typowych wylgceznie dla tej grupy, a spotykanych czesto (1 tam produkowanych?) na terenach
zaodrzanskich (np. szpil skrzydlatych z poprzeczng plytka, fibul typu Zachow,
trzyczgsciowych klamer z lacznikiem w postaci pustych éwiartek kuli, klamer z Iacznikiem w
kszialcie kotka - mapy 3, 5-6). Cechami wyrézniajagcymi Pomorze zachodnie od grup
zaodrzanskich byt glownie jamowy obrzadek pogrzebowy. Dlatego tez rozumienie péinocno-
zachodniej c¢zgsci Pomorza polskiego, jako wschodnich peryferii kultury jastorfskiej,
polaczonej z grupami zaodrzafskimi (zwlaszcza z terenami Warnow-Odermiindungs- i
Seengruppe) przy wszystkich regionalnych odchyleniach jest w pelni zrozumiate.

Nie znajduje natomiast uzasadnienia dla koniecznosci redefinicji nazwy kultury
oksywskiej, mimo coraz bardziej widocznych powigzan ze $wiatem jastorfskim. Przeciez od
dawna podkreslano te zwigzki, a charakter tej kultury ma wiele cech obu Swiatow:
przeworskiego i jastorfskiego z widocznymi rysami regionalizmow i odmiennymi drogami

naplywu obcych form zabytkéw. Mysle, ze okreslenie pochodzace od nazwy cmentarzyska
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jest calkiem odpowiednie. Nalezato by si¢ natomiast zastanowi¢ nad stosowaniem terminu
"krag przeworsko-oksywski” poniewaz odmiennosci obu kultur wydaja sie coraz wigksze.

Innym problemem z racji przezywania si¢ wielu form jest koniec kultury oksywskie,
ktory trzeba bylo wybra¢ autoratywnie z racji zabytkéw trwajacych nadal we wczesnym
okresie wplywow rzymskich.

Kolejna sprawa dotyczy stosowanych w pracy poje¢ przyjetych za J. Brandtem. Autor
chee wprowadzié po trzech ogdlmie stosowanych (import, nasladownictwo lub imitacja,
modyfikacja), kolejng Xkategorie - inspiracjg, ktora okreslalaby wytwory miejscowe lub
obyczaje, powstale pod wplywem kultury latenskiej; bylyby to odmienne nieco formy
wykonane z wlasnym poczuciem estetyki, majace zazwyczaj kilka wzorcow. W praktyce
wydzielenie ich jest bardzo trudne, bo juz przy okreslaniu podziatléw import-nasladownictwo
powstawalo wiele watpliwosci i badacze musieli czgsto uciekaé si¢ do autoratywnych ocen
(por. np. oceny T. Bochnaka z 2015 r. i obecne); pozornie latwe wyrdéznienia bywaly czesto
odmienne, Zamiast nowego terminu mozna przeciez odwotywaé si¢ dwutorowo poprzez opisy
zabytkéw, wierzenia réznej natury i rdzne rytualy, tak jak czyni to J. Brandt przy pojeciu
nasladownictwa w waskim lub szerszym znaczeniu. Nawet dokladniejsze nazwanie czegos,
przy braku mozliwosci dokladnego wyrdznienia przedmiotu czy obyczaju, nie czyni go
jasniejszym. Dlatego pozostatabym przy bardziej wyrazistych opisach bez wprowadzania tak
dokladnych podziatow, co zreszta Autor czgsto czyni.

W rozdziale dotyczacym materialu ruchomego, zwlaszcza fibul, Autor analizuje
wszystkie zabytki pochodzace z Pomorza, slusznie zakladajac ze samo spinanie fibulami szat
i wyposazanie grobow w brofi i inne zabytki ma juz lateniski rodowdéd. Na Pomorzu czeste sg
wsrod zapinek formy powstale pod wplywem jastorfskim lub skandynawskim. Objecie ich
analizg jest bardzo porzadane poniewaz obrazuje wspominang juz réznorodnosé wpltywow.
Przy analizach form najwczeénigjszych Autor stara si¢ powolywal na grupy {fibul
wyodrebnionych przez R. Gebharda, co jest dobrg inowacjg nie tylko z racji wpltywow
latefskich, ale 1 datowania bezwzglednego. W trakcie analizy bierze On pod uwage rézne
kryteria, a przede wszystkim wielkoéé, cechy formalne i morfologiczne oraz omamentyks.
Najwczesniejsze zapinki o konstrukeji srodkowolatenskie) wyznaczaja nie tylko poczatki
latenizacji obu kultur, ale i trudne do ustalenia drogi ich naptywu. Grupa jastorfska z Pomorza
zachodniego podlegata wezesniejszym oddzialywaniom latenskim z potudniowego-zachodu,
nie tak raptownym jak widzimy to we wplywach przeworskich na kulturg oksywska, bardziej
plynnie i ewolucyjnie zmieniajage swoje oblicze, co spowodowalo, ze zachowala wiecej

zwiazkéw z okresem wezesniejszym. Cechg wezesna zapinek ma by¢ zdobienie nézek fibul
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A-T i B-1, co jest zgodne z zapinkami kultury latefiskiej i przeworskiej. Natomiast wszystkie
zapinki typu C Autor datuje wylacznie na fazg A2 wskazujac na pochodzenie ich od odmiany
19d R. Gebharda (prototyp faldy) i A-l1 (ogbélny ksztatt kablgka), znanych z terendw
przeworskich i tam widzi ich lokalna kolebke. Doktorant wskazuje, ze niektdre pomorskie
dhugie zapinki A-I 1 B-1 lgczone z zapinkami latenskimi, datowane sg jeszeze na L'TCla. Sa to
np. zapinki z Bedargowa, Kuznicy Zelichowskiej 1 BrzeZzniaka? (wydzielenie tej ostatniej w
grupie As-Lesnianki z racji powigzan z péinocg uwazam za stuszne) 1 fibula z grobu 335 z
Rumii - cmentarzyska kultury oksywskiej. Pozwala to na wyodrgbienie najwczes$niejszego
stadium, w ktérym przewazaig kontakty zachodnie. Dalsze zapinki typu A-I i B-I zblizone do
gi’upy 16 R. Gebharda, datowane] na LTC2, wyznaczajg mmniej wigcej jednakowy czas
naptywu do obu kultur, z tym, ze fibule tego typu sa czestsze w kulturze oksywskiej na
Pomorzu wschodnim, Wickszos¢ fibul o konstruken $rodkowolatenskiej A-I 1 B-1 Autor
datuje na miodsze stadium podzielnej fazy Al (Alb), synchronizowanej z LTC2, kiedy to
widal wyrazny rozkwit kultury przeworskie] na Mazowszu. Pozwala to na wyr6znienie
wcezesniejszego i pozniejszego stadium tej fazy (jak i fazy Ila) co nie zostalo przedstawione
we wnioskach kofncowych, W fazie A3 (LTD2) mamy juz tylko do czynienia z w pelni
rozwiniety kulturg oksywska. W kulturze tej dodatkowo obserwujemy zmiang zwyczajow
pogrzebowych (jeszeze w fazie A2), a w Swiecie jastorfskim (nieco pdzniej?) duze zmiany w
osadnictwie. Dodaé koniecznie trizeba, ze dokdadne zgramie podzialdéw miejscowych z
chronologia wzgledna, a zwlaszeza bezwgledng kultury latenskiej jest rzeczg trudng i chyba
narazie nicosiggalna.

Nalezy sadzié, ze kontakty niedzy ziemiami zaj¢tymi przez te dwie pomorskie kultury
trwaly (mimo odlegloéci?) caly czas. Tym kontaktom Autor poswigcil malo miejsca, a przy
tak drobiazgowej analizie zapinek daloby to ciekawe wyniki. Chyba wyniklo to ze Sciste
przestrzeganego tematu rozprawy, ktorym sa odzialywania kuitury latehskiej.

Inng sprawa jest koniec kultury jastorfskiej na Pomorzu, kidry posrednio moze si¢
taczy¢ z wystepowaniem zapinek bragzowych typu G z fazy A2, produkowanych najpewnie] w
Kontaktzone w Niemczech srodkowych i w Brandenburgii, a obficie wystepujacych nad dolna
Wista, za$ bardzo nielicznych na Pomorzu zachodnim. Ich rozrzut swiadczy o szlaku
ladowym }aczacym te tereny z Ziemig Chelminska zajeta przez "sprzeworskizowang" grupg
kultury oksywskiej z pominigciem terenéw nad dolng Odra, moze woéwczas juz
opustoszatych? Na istnienie tego szlaku wskazujq takze inne zabytki, np. niektére umba. Nie

wyklucza to natomiast, jak chee Autor, szlaku zachodnio-péinocnego.



W analizie omawiane sa tez militaria i latefiski zwyczaj wyposazania grobéw w bron,
oraz inne przybory widoczne w kulturze oksywskiej od fazy A2 (jej zaawansowanej czesci?)
po jej koniec. Zwyczaj ten kojarzy sig¢ Autorowi nie tylko z latenizacjs, ale takze z rozwojem
Pomorza i dokonujacym si¢ wyodrgbnianiem grupy bardziej majetnych wojownikow, co
wymnika z podkreslanego cze¢sto samodzielnego rozwoju tych ziem. Motyw ten wielokrotnie
pojawia sig w calej pracy. Mysle jednak, ze istotniejszym bylo zainteresowanie si¢ Swiata
celtyckiego zakarpackimi "barbarzyiicami®, choé i wzrost rodzimego rozwoju mial zapewne
duZe znaczenie.

Dobrym przykladem miejscowe} wytworczoscl jest np. grupa mieczy dwusiecznych
Grossromstedt-Idskov-Kopaniewo. Wg Autora miecze te sa wyrobami jutlandzkimi, tam
najczescie] wystepujacymi, a sporadycznie spotykanymi na terenie Niemiec, Szwecji i na
Pomorzu wschodnim. We wszystkich mozliwych do okreslenia przypadkach znajdowano je w
lowarzystwie miejscowych pochew mittelgermanischer Sondergruppe (stad propozycja
szukania miejsca ich wytwarzania takze w Jutlandii). Po dokladnym zapoznaniu sic z
parametrami tych mieczy Autor sadzi, ze byly one produkowane przez miejscowych kowali,
ktorzy nie widzieli lub nie przestrzegali poirzeby wywazania mieczy w walce. Doktorant
uwaza, ze mogly wigec mie¢ one paradny charakter. Brzmi to przekonywujaco, choé moze
dziwi¢ stempel na jednym tego typu mieczu z Grossromstedt, poniewaz stemple uznawane sg
powszechnie za wyré/mik wyrobéw celtyckich. Stempel jest w tym przypadku uznany za cheé
upodobnienta miecza do okazéw latefiskich. Dodaé nalezy, ze miecze tego typu o "tepych”,
trojkatnych sztychach, obcych wyrobom latenskim, datowane sg na mlodsze stadium fazy
fIb/A3 i poczatek okresu wplywéw rzymskich, co dodatkowo wskazuje na stusznosé
przedstawione] hipotezy.

Zabytki z mlodszego okresu przedrzymskiego, zwlaszcza oksywskie, wykonywane
byly z zelaza i tu dochodzimy znowu do interesujacych wywodow. Autor oddziela pojecie
hutnictwa od kowalstwa. Stwierdza, ze w $wietle dokladniejszej analizy zawodza wszystkic
slady $wiadczace o hutnictwie na Pomorzu, bedace tylko §ladami kowalstwa rozwijajacego
si¢ w oparciu o importowany surowiec. Sprawa ta byla juz poruszana w literaturze. f.aczy sie
to takze z bardzo niepewnym datowaniem na miodszy okres przedrzymski centréw
hutniczych kultury przeworskiej. Autor przyimuje, ze ten "strategiczny surowiec" mégl byé
importowany z terenéw czesko-morawskich lub z Brandenburgii. Brak keséw zelaznych
tlumaczy 2lym rozpoznaniem osad i wykorzystywaniem w produkcji drogich, a wige takze

najmniejszych, utamkow tego surowca. Jest to cickawa, warta dalszych rozwazan teza. Moj



niepokdj budzi tylko okreslenie wielkosei i wagi drobin surowca zelaznego (przy
powszechnie przyjmowanej wadze kesa bipiramidalnego na 2-6 kg).

Natomiast brgz byl od dawna surowcem uzywanym w produkeji fibul i innych ozdéb
kultury lateriskiej i kregu jastorfskiego oraz skandynawskiego, co nadawalo im odmienny
charakter; nicktére wcezesne pomorskie okazy bragzowe sg uwazane za importy lub
nastadownictwa latenskie ( np. fibule brazowe zblizone do typu Motschwil). Dotyczy to
takze zdobnictwa, zwlaszcza uzywania kolorowej emalii, ktoérg czgsto byly wypelniane ryte
motywy. Byla to domena zachodniej celtyki wczeénie przejeta przez $wiat jastorfski 1
czesciowo skandynawski. Takie wytwory sa rzadkie w kulturze przeworskiej i sadzié mozna,
ze zostaly, podobnie jak wzmiankowane juz wyzej brazowe fibule typu G zaadaptowane na
wschodzie poprzez §wiat jastorfski 1 Koktakizone z potudniowych Niemiec.

Nie mozna tez wykluczyé wplywu obserwowanych w tych czasach przemieszczen
ludnosci, co sprzyjato powstawaniu nowych uwarunkowan. Nie bez znaczenia byl wezesny
pobyt na poéznigjszych ziemiach kultury przeworskiej ludnodei jastorfskiej i zanik
peryferyinych grup tej kultury, koniec Celtéw na Slasku, czy pdZniejsze wedréwki
przeworskie na zachod. Labilno$é zasiedlenia byla znaczna, szkoda Zze nie zostato to
uwzglednione w opracowaniu. Dotyczy to zwhaszeza datowania na podstawie amfor greckich
poczatkdéw kultury Polenesti-LukaSewka zbieznego z przyjmowana obecnie datg pelnego
rozwoju kultury przeworskiej. Moglo by to daé nowy asumpt na spojrzenie na chronologis
bezwzgledna poczatkdéw mlodszego okresu przedrzymskiego.

W rozdzialach podsumowujacych Autor daje zwigzly, trzyetapowa chronologic
Pomorza wschodniego i zachodniego (kultury oksywskiej i jastorfskiej), silnie podkreslajac
rodzimy rozwoj obu. Postuluje tez zajecie si¢ kontaktamn z pédinocg, co pozwoli na pelny
obraz odmiennosci tego terenu (terendow?).

Dalsze uwagi mam do katalogu stanowisk. Przy kazdym stanowisku brakuje mi
krotkiego opisu: przynaleznosdci kulturowej obiektu, ilodci grobow (ze wskazaniem grobow
obu kultur) i ogdlnego datowania. Dopiero to dato by petny poglad o bazie materiatowe;)
obejmujace] przeciez dwie odmienne kultury. Takze przynajmniej listy zabytkéw powinny dla
wlatwienia zawieraé dokladniejsze dane admnistracyjne obrazujgce polozenie stanowisk, z
ktorych pochodza. Dobrze by bylo zaopatrzy€ tez ten rozdzial w krotkie objasnienia.

Bardzo dobrze sie stalo, ze obszerne opracowanie tego okresu 1 ziem lezgecych od

wielu lat poza sferg zainteresowan badaczy zostalo znowu podjete i to przez nowe pokolenie

archeologdw nie obarczone grzechami przeszlosci. Cieszy to mnie w dwdjnasob, bo od lat



zajmowatam si¢ podobng problematyka. Mogg przy tym powiedzie, ze mgr. Przemysiaw
Harasim znajduje sie napewno w czotdwce badaczy, ktorzy reprezentujg wysoki stopien
Znawstwa materialdow (w tym archwalidéw i1 nowopozyskiwanych obicktéw) t literatury
europejskie] oraz reprezentuja umicjetno$é korzystania z tego i artykutowania ciekawych
wnioskéw | hipotez. Z tych to wzgledow praca winna byé na pewno (po wprowadzeniu
wspomnianych uzupelnien w katalogu) ogloszona drukiem. Z tych to wzgledow =z
przyjemnoscia wnosze o dopuszczenie mgr. Przemystawa Harasima do dalszych dziatan

zmierzajacych do uzyskania stopnia doktora.
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