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Instytut Archeologii

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Recenzja pracy doktorskiej mgr Joanny Adamik-Proksy ,,Kultura trzciniecka w
poludniowo-wschodniej Polsce”, napisanej w Instytucie Archeologii Uniwersytetu
Rzeszowskiego, pod kierunkiem prof. dr hab. Sylwestra Czopka i promotora

pomocniczego dr Katarzyny Trybaly-ZawiSlak

Pani magister Joanna Adamik-Proksa jest osobg rozpoznawalng w gronie archeologdéw
zajmujacych sie epoka brazu w Polsce Poludniowo-Wschodniej, a przygotowana rozprawa

doktorska jest zwienczeniem jej studiow nad tytutowym zagadnieniem.

Przedmiotem niniejszej recenzji jest szczegbétowa ocena dysertacji na podstawie
warunkow okreslonych w art. 13 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a takze w Rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22.09.2011 r. w sprawie szczegdtowego trybu i
warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora. Przywolywany art. 13
Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
stawia warunek, by oceniana rozprawa byla oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego, wykazywata ogéing wiedze teoretyczna doktoranta. dotyczaca okreslonej

dyscypliny naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy badawcze;j.
Struktura formalna

Recenzowana praca skiada sie z czterech, nienumerowanych tomoéw. Pierwszy liczy
303 strony tekstu (wraz z bibliografig liczacg 170 pozycji), w drugim przedstawiono 153
tablice z rysunkami ceramiki (wlasciwe 152, bo w otrzymanym egzemplarzu brak tablicy I).
Tom trzeci zawiera 127 ryciny, prezentujace plany stanowisk, mapy i roézne wykresy,
ilustrujace wyniki analitycznej czesci pracy. Tom czwarty jest katalogiem 508 stanowisk

kultury trzcinieckiej (dalej KT), bedacych podstawa zréodlowa rozprawy.



Tekstowa czes¢ dysertacji obejmuje siedem numerowanych rozdziatow: 1.
.Zagadnienia wstepne”, 2. ,,Chronologia i periodyzacja”, 3. ,,Osadnictwo”, 4. ,,Uwagi o
gospodarce KT”, 5. ,,Uwagi o obrzadku pogrzebowym” (bez KT), 6. Realizacja procesu

kulturowego, 7. Zakonczenie. Ta cze$¢ pracy zawiera takze ,,Wykaz cytowanej literatury”.
Problematyka badawcza, uklad i ocena zawarto$ci merytorycznej

Trzeba zaznaczy¢, ze jest to praca doktorska, ktorg napisano na podstawie analizy
materialu archeologicznego, co — od dlugiego czasu - jest rzadkoscia na naszych
uniwersytetach. Ponadto doktorantka brata udzial w niektérych badaniach wykopaliskowych,
zwigzanych z budowa infrastruktury kraju. Z uznaniem trzeba podkresli¢, ze jej wiedza
zrodloznawcza nie pochodzi wiec wylacznie z literatury, lecz takze z osobistego
zaangazowania w proces pozyskiwania oraz opracowania (w zespole) wspomnianych

materiatow.

Wstep (Zagadnienia wstepne) jest zbudowany poprawnie, z wyszczegélnieniem celow
dysertacji, jej ukladu oraz zakresu terytorialnego, chronologicznego i przedmiotowego. Moim
zdaniem zasadne byloby jeszcze krotkie wprowadzenie w problematyke badawcza i

wyjasnienie przyczyn podjecia studiéw nad tytulowym zagadnieniem.

Problematyka badawcza rozprawy dotyczy regionalnej — poludniowo-wschodnio-
polskiej wersji KT, a zamierzeniem (celem) Autorki bylo napisanie ,,pierwszego
monograficznego ujecia skupiska osadniczego” tej kultury na terenie miedzy Sanem, Wista,
Wistoka i strefg Pogdrzy Karpackich. To trochg niezreczne sformutowanie (monografia nie
moze by¢ celem lecz formg jego celu) jest zapewne skrdtem myslowym. Aspiracje
monograficzne pracy sg oslabiane, kiedy mowa jest o ,w miar¢ pelnej rekonstrukcji
okreslonego odcinka pradziejéw Polski poludniowo-wschodniej” (winno by¢ Polski
Potudniowo-Wschodniej lub potudniowo-wschodniej Polski), raz wzmacniane, kiedy
Doktorantka mowi na tej samej stronie (s. 4) o ,,kompleksowosci charakterystyki” KT. Moim
zdaniem bardziej wiasciwe byloby wyeksponowanie w tytule trzech najistotniejszych
zagadnien, z powodzeniem podejmowanych w omawianej dysertacji, tj. chronologii,
periodyzacji oraz osadnictwa. W gruncie rzeczy bowiem krotkie rozdziaty o gospodarce 1
obrzedowosci pogrzebowej sg lakonicznym dodatkiem, majacym sprawi¢ wrazenie wiasnie
kompleksowosci charakterystyki KT, a wiec wesprze¢ aspiracje monograficzne pracy. Lepiej
byloby tez okresli¢ teren badan jako mig¢dzyrzecze Wisty, Sanu i Wistoka, niz eksponowac

nazwe tej czesci Polski. Bardziej adekwatny, choé nieco diugi, bytby np. tytul: ,,Studia nad
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chronologia, periodyzacjg i osadnictwem KT w miedzyrzeczu Wisty, Sanu i Wistoka”, albo

b4

»KT w migdzyrzeczu...” z podtytutem ,Taksonomia, chronologia, periodyzacja i

osadnictwo”.

Jednym z celdéw ocenianej pracy jest takze ,.calo$ciowe zrozumienie transformacji
kulturowych na terenie potudniowo-wschodniej Polski w czasie rozwoju rzeczonych struktur”
w szersze] perspektywie czasoprzestrzennej. To ambitne zadanie, wymagajace nie tylko
dobrej znajomosci Zrédet i ich wszechstronnej analizy, ale takze umiejetnego zastosowania
teoril kultury i koncepcji zmiany kulturowej do interpretacji przemian kultury materialnej,
strategii osadniczo-gospodarczych, zmian w obrzedowosci pogrzebowej i strukturach
spotecznych oraz kontaktach miedzygrupowych Slowem chodzi o calosciowa wizj¢ trajektorii
rozwoju spoleczno-kulturowego w znacznym odcinku II tys. przed Chr. Do tego watku

jeszcze powroce w ocenie koncowej.

Wskazanie w ,,Zagadnieniach wstepnych” podstaw zrodlowych jest dos¢ ogolne.
dowiadujemy si¢ tylko o liczbie stanowisk KT wzietych pod uwage w pracy, ktérych szersza
charakterystyke zamieszczono w , Katalogu”. Dane te uzyskujemy czastkowo w rozdz. 2.3
(,,Periodyzacja — wymiar lokalny”), kiedy autorka charakteryzuje dystynktywne cechy
stylistyczno-technologiczne ceramiki z reperowych stanowisk KT, jednak nie znamy ogolnej
liczby naczyn i ich fragmentéw, a takze elementéw diagnostycznych, wykorzystanych w
analizie typochronologicznej i analizach statystycznych. Wydaje sig, ze juz we wstgpie warto
byloby tez wyraznie okresli¢ wykorzystywane kategorie zZrodet i ich liczb¢. Fundament
rozbudowanych analiz (zwlaszcza taksonomicznej i chronologicznej) tworza materialy
ceramiczne, jednak nie mamy petnej informacji jaka pulg tych zrodel (w tym takze ceramiki
»~diagnostycznej”) dysponowala doktorantka, a takze dlaczego nie wykorzystala innych
kategorii materiatéw, majacych walor cezurotworczy, np. wyroboéw z brazu. Wszak nie kazdy
musi wiedzie¢, ze metale w tej strefie ekumeny KT sa nieliczne. Brak informacji dotyczy tez
innych rodzajéw zZrddel, ktére zazwyczaj charakteryzuje si¢ w ujgciach monograficznych.
Zasadne byloby wiec klarowne wyjasnienie/wytlumaczenie tych zaniechan. Zagadnienia
wstepne konczy zestawienie skrotow uzytych w pracy, jednak nie jest ono pelne, co

skomentuj¢ w ocenie formalne)j dysertacji.

W drugiej czedci pierwszego rozdziatu, zatytulowanej ,Historia badan i stan bazy
zrodlowej”, doktorantka rzeczowo i umiejetnie omawia etapy studiow nad enklawa KT na

Rzeszowszczyznie, stwierdzajgc znaczny postep badan od lat 60. XX w., kiedy sadzono, ze



obszar ten byl pustkg osadniczg (Marek Gedl), az po uznanie, Ze region ten tworzy swoiste i
autonomiczne skupisko osadnicze KT (Wojciech Blajer 1 Sylwester Czopek) oraz
wspotczesne badania na wielkich inwestycjach liniowych, ktére w sposéb jakosciowy
zmienily postrzeganie tej czesci ekumeny ,trzcinieckiej” (liczne publikacje osrodka

rzeszowskiego).

-~

Dwa kolejne rozdziaty (2. Chronologia i periodyzacja oraz 3. Osadnictwo) sa
kluczowymi, a takze jej najbardziej oryginalnymi i wartosciowymi poznawczo czesciami
omawianej dysertacji. W rozdziale 2 rozprawy — najdluzszym (175 stron) — Autorka
prezentuje swoj profesjonalny warsztat analityczno-zrédlowy, umiejetnie stosuje rézne
metody statystyczne 1 analizy przestrzenne, w celu chronologicznego uporzadkowania
materialow ceramicznych, uchwycenia ich kierunkowych zmian i sformulowania propozycji

periodyzacji formalnej w wymiarach lokalnym i regionalnym.

W podrozdziale 2.1 (,,Uwagi o przedmiocie badan”) przedstawiono zarys (algorytm)
dziatan analitycznych, prowadzacych w efekcie do skonstruowania propozycji regionalne;j
periodyzacji (systematyki formalnej) KT w miedzyrzeczu Wisty, Sanu i Wistoka. Jest to
bardzo zlozona, wieloetapowa i nowatorska procedura metodyczna, ktorg Autorka
dostosowuje do charakteru posiadanych zrédet, majac petng swiadomo$é ograniczen w tym
zakresie (np. braku dobrze datowanych wyrobow metalowych, jednostronnosci zrodet
ceramicznych, tj. nielicznosci materiatéw funeralnych, etc.) i z powodzeniem wdraza w
kolejnych czesciach tego rozdziatu. W skrdcie i pewnym uproszeniu wspomniana procedura
polega na: krytycznym wyborze materialu z kontekstow homogenicznych/wzglednie
homogenicznych, ich uporzadkowaniu chronologicznym w ramach konkretnych osad
reperowych, prowadzacym do wyrdznienia lokalnych jednostek taksonomicznych (zespotdw)
o randze faz rozwoju stylistycznego, a nastepnie sprawdzeniu czy uchwycone podziaty
obrazuja pewne tendencje regionalne, obejmujace calg badang enklawg KT. W tym celu
zastosowano szereg roznych metod statystycznych (na kolejnych poziomach analizy),
weryfikujgcych wezesniejsze ustalenia. Badano tez udzial diagnostycznych cech ceramiki, by
ustali¢ tendencje rozwojowe i przetestowaé poprawnos¢ uporzadkowania chronologicznego
materialow. Koncowy etap procedury polegal na korelacji wydzielonych jednostek

taksonomicznych z danymi chronometrii absolutnej (datami radioweglowymi).

Materiaty do analiz pochodzily gtéwnie z dlugotrwatych, stabilnych osad i innych

osiedli, dostarczajgcych homogenicznych materialéw z jam zasobowych, umozliwiajgcych



wyréznienie grupy obiektow, zawierajgcych zespoly zakumulowane. Doktorantka stosuje tez
inne metody analityczne, dostosowane do stanowisk, ktore nie spetniajg tych kryteriow (m.in.
badanie frekwencji diagnostycznych cech ceramiki na podstawie analiz planigraficznych i
stratygraficznych, umozliwiajace dalsze wnioskowanie o chronologii oraz sposobach/etapach
zasiedlania okreslonych osad). To wprowadzenie metodyczne, objasniajace kolejne etapy

procesu badawczego, uwazam za bardzo potrzebne i istotne.

W kolejnym podrozdziale przedstawiono systematyke zrodet ceramicznych KT
(podrozdz. 2.2. ,,Systematyka zrodel™) z tej czesci jej ekumeny, korzystajac z propozycji
Jacka Gorskiego (2005; 2007), a takze doswiadczen poznanskiej szkoty Zrédloznawczej (np.
Czerniak, Kosko 1980). Wybor ten jest jak najbardziej adekwatny i sSwiadczy o
uniwersalnosci zaadaptowanej klasyfikacji, ktora wczesniej zastosowano réwniez m.in. do
analizy materialéw z nizowej czesci ekumeny KT (Goérski, Makarowicz, Wawrusiewicz
2011).

Na plaszczyznie makromorfologii autorka dysertacji wyr6znia: garnki, misy, wazy,
puchary, amfory, dzbany/kubki i naczynia sitowate, podaje ich ogdlne definicje, przedstawia
podzial na jednostki klasyfikacyjne nizszego rzedu, ilustrujac przyklady odwotaniem do
odpowiednich tablic. W tej procedurze pomaga jej doswiadczenie pracy z materialem
ceramicznym oraz duza juz wiedza pozazrodiowa (,wiedza o stylu”), pozwalajgca
kwalifikowaé do okreslonych podtypdéw czy wariantéw nawet niewielkie, cho¢ diagnostyczne
fragmenty naczyn. Szkoda, ze nie zostala podana liczba pojemnikéw okreslonych typow
wykorzystanych w dalszych analizach. Niemetryczne (raczej niz niemierzalne, jak je
okreslono) cechy morfologii naczynia — krawedzie wylewu, dna. ucha szyjki, nézki —
Doktorantka opisuje, korzystajac z typologii wspomnianego autora (Gorski 2007),
zainspirowanego pracami wzmiankowanych prahistorykow poznanskich. Podobnie jest ze
zdobnictwem — tu Doktorantka przyjela system klasyfikacji Jacka Gorskiego (2007), ktory
polega na hierarchicznym uporzadkowaniu réznych elementéw ornamentacyjnych w grupy
zdobnicze, w ktorych wystepujg one samodzielnie lub wespd! z innymi elementami. Wreszcie
charakterystyka cech technologicznych zostala dokonana na podstawie wzorcow
wypracowanych dla kultury mierzanowickiej (Kadrow 1991), neolityczno-wczesnobrazowe]
ceramiki z Nizu Polski (Czerniak, Kosko 1980), a szczegélnie propozycji analitycznej
Sylwestra Czopka (2007, 2014). W przypadku mikromorfologii, zdobnictwa i technologii

nieodzowne jest moim zdaniem podanie liczebnosci zbiorow, na ktorych ,.si¢ pracuje”, a nie



tylko zestawien procentowych. Moim zdaniem Autorka umiejetnie dobrata najistotniejsze

cechy ceramiki naczyniowej do dalszych analiz.

Kolejne podrozdziaty 2.3 (,,Periodyzacja — wymiar lokalny”) 1 2.4 (periodyzacja -
wymiar regionalny) sa konsekwentng realizacja zaproponowanej wczesniej procedury
metodycznej. Autorka analizuje materialy z kilku reperowych stanowisk osadowych,
spetniajacych ustalone wczesniej kryteria selekcji (Skloszow, stan. 7, Bialobrzegi, stan. 8§,
Terliczka, stan. 4-5 i1 Pawlosiow, stan. 52), prowadzgc kompetentne analizy ukladu
przestrzennego osad, a takze planigrafii i stratygrafii diagnostycznych cech ceramiki (m.in.
»czutych” chronologicznie typoéw naczyn, grup zdobniczych i technologicznych, czy tez
elementow mikromorfologicznych), wydrebniajac okreslone strefy, w ktorych rejestrowana
jest ich odmienna frekwencja. To z kolei moze by¢ podstawg dla zréznicowania
chronologicznego okreslonych czgsci analizowanych osad. Doktorantka umiejgtnie wplata w
te ,narracje analityczng” wiedze zaczerpnig¢to z dotychczasowych ustalen o przemianach
stylistycznych dla innych, dobrze zbadanych enklaw KT (gléwnie zachodniej Matopolski)
oraz nieliczne daty radioweglowe. W efekcie uzyskujemy interpretacj¢ rozwoju
przestrzennego wspomnianych osad, a niekiedy takze ich wewngtrznego rozplanowania w
poszczegolnych fazach. W wielu przypadkach autorka zastosowala kanoniczng juz
propozycje Stawomira Kadrowa (1991) analizy materialéw z obiektow osadowych o funkcji
piwniczek (jam zasobowych). Dzieki temu potwierdzita, ze w kilku przypadkach (gtdéwnie w
stabilnych i dlugotrwatych osadach KT) zagrody (domy z podwdrzami) budowano na planie
elipsy (Biatobrzegi 8, Pawlosiow 52). Wspomniane uklady przestrzenne rozpoznane przez
Jacka Gorskiego na lessach zachodniej Matopolski (Nowa Huta-Mogita — Goérski 1994),
spolecznoscei ,,trzcinieckie” stosowaly takze na Rzeszowszczyznie, m.in. w osadach z
Jarostawia 158 i Rzeszowa 117, opracowanych monograficznie przez Sylwestra Czopka
(1994). W tej czesci pracy warto jeszcze wymieni¢ wiarygodne wyréznienie siedmiu (I-VII)
faz budowlanych stabilnej i dlugotrwalej osady ,trzcinieckiej” w Pawlosiowie.
Zaobserwowane we wzmiankowanych osadach kierunkowe zmiany jakosciowo-ilo$ciowe
diagnostycznych cech ceramiki naczyniowej mozna traktowaé jako wiarygodny miernik

uptywu czasu.

Zadaniem kolejnego podrozdziatu (2.4. Periodyzacja — wymiar regionalny) byto — jak
pisze Doktorantka — ,stworzenie uniwersalnej periodyzacji” dla catego rozpatrywanej
enklawy KT, tj. przetestowanie — m.in. za pomocg metod statystycznych (seriacji

kontekstowej, korelacji tau Kendalla, analizy korespondencji) — czy lokalne systematyki
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materialdw odzwierciedlaja bardziej ogdlne i szersze przestrzennie, kierunkowe tendencje
przemian stylistyczno-technologicznych ceramiki, majace walor chronologiczny i stuzace za
podstawe do skonstruowania systematyki formalnej KT w miedzyrzeczu Wisly, Sanu i
Wistoka. Autorka bierze pod uwage zespoly zwarte i zakumulowane z kilku stanowisk
funeralnych i osadowych. Efektem tej procedury jest wyodrebnienie 1 charakterystyka dwoch
horyzontow (faz) stylistycznych: klasycznego i poznego oraz czterech taksonéw (typow
zespotow): Ia i Ib, specyficznych dla pierwszego z nich oraz Ila i IIb — odnoszacych si¢ do
horyzontu milodszego. Podfaz¢ Ia charakteryzuje przewaga zdobnictwa grupy XV
(zwielokrotnionych linii rytych) nad grupg [ (poziomymi listwami plastycznymi), obecnos¢
tagodnie profilowanych garnkéow i waz ze skosnie $cietymi i pogrubionymi krawedziami
wylewu. Podfaze Ib cechuje redukcja zdobnictwa rytego na rzecz ornamentyki
horyzontalnych listew plastycznych i dominacja garnkéw esowatoprofilowych, zdobionych
listwami i pogrubionymi oraz skosnie s$cigtymi krawedziami wylewu. Z kolei pozniejsze
zespoly Ila charakteryzuja si¢ zanikiem cech ,klasycznotrzcinieckich” i wystgpowaniem
niezdobionych naczyn z tzw. barkiem, o prostych lub ,,wyciagnietych” krawedziach wylewu,
W konczacych sekwencje rozwojowa KT w omawianym skupisku zespotach typu IIb
wystepowaly naczynia zdobione pionowymi ztobkami i tagodne profilowane garnki. Trzeba
zaznaczy¢, ze zaobserwowane tendencje ewolucji ceramiki sg zbiezne z ,,ogdlnotrzcinieckim”
trendem rozwojowym inwentarzy naczyniowych, a zwlaszcza zmianami stylistycznymi w

zachodniej Malopolsce.

Nastepnym etapem omawianej procedury bylo ,uszczegolowienie uzyskanych
wynikow”, tj. petniejsze zdefiniowanie wyroznionych jednostek taksonomicznych (zespotdw)
na podstawie analizy zbiorow zrodet z niektorych osad, istotnych w aspekcie jakosciowym i
ilosciowym. Doktorantka kompetentnie rozpatruje kwestie homogenicznosci materialow z
rozpatrywanych osad, badajagc zmiany frekwencji okreslonych cech ceramiki w badanych
jednostkach eksploracyjnych i wspomagajac si¢ analizami statystycznymi. W budowie
systematyki kulturowo-chronologicznej wykorzystuje Ona najbardziej reprezentatywne

b2l

kompleksy zrédel, badajac ,zachowanie si¢” diagnostycznych cech ceramiki
(technologicznych makro- i mikromorfologicznych oraz zdobniczych) i rejestrujgc okreslone

prawidlowosci zmian ich frekwencji w zespotach Ia-IIb.

W kolejnych podrozdziatach Autorka umieszcza wyréznione jednostki taksonomiczne
na skali chronologii wzglednej, ze swobodg przytaczajac analogie i analizujac przemiany

technostylistyczne w innych wyzynnych enklawach KT. W efekcie umiejscawia omawiane
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zespoly w ramach systematyki P. Reineckego. W podrozdziale 2.6 Joanna Adamik-Proksa
przedstawia rejestr 29 dat radiowgglowych z kilku stanowisk ,trzcinieckich”, gléwnie
osadowych, wykonanych w dwdch laboratoriach. Oznaczenia te majg one rézng wartosé
poznawczg, z uwagi na zastosowane techniki: scyntylacyjna i AMS, rzutujace na precyzje
uzyskanych dat i wielko$¢ bledu standardowego. Z uznaniem przyja¢ nalezy poszerzenie
rejestru dat '*C w tej czesci ekumeny kregu trzcinieckiego, dzieki czemu mozliwe bylo
okreslenie chronologii absolutnej poszczegdlnych zespoléw zaproponowanej systematyki
formalnej (Ia, Ib, Ila, IIb). Kalibracje przeprowadzono na podstawie programu Oxcal, czego
nie zaznaczono w pracy, nie wszedzie okreslono tez rodzaj datowanego materiatu.
Doktorantka krytycznie podchodzi do otrzymanych oznaczen, konfrontujac je z datowaniem
stylistycznym (typochronologig). Wydaje sie, ze z tej serii oznaczen mozna bylo wyciagnaé
wigcej informacji o chronologii niektérych osad, stosujac odpowiednie opcje programu
kalibracyjnego, np. kalibracje sekwencyjng tam, gdzie dat bylo wigcej. W ten sposob mozna
bytoby uzyskaé wezsze — bardziej precyzyjne — przedzialy datowanych epizodow

osadniczych i wyeliminowac daty uznane za niezgodne z oceng archeologiczna.

Na marginesiec uwag o pracy z datami radioweglowymi trzeba zaznaczyc, ze
Doktorantka niepotrzebnie komentuje — cho¢ w innym miejscu dysertacji (s. 161) — daty z
Zernik Gérnych, wykonane w Kijowie, traktujac je jako wiarygodny dowdd na pojawienie si¢
zespoléw typu A2 w Malopolsce jeszcze w okresie BA2 wg P. Reineckego (Kempisty,
Wlodarczaak 1996; 2000). Tymczasem od dawna wiemy, ze oznaczenia te sa znacznie

postarzone i nie da sie ich obroni¢.

Koncowym rezultatem tej czesci pracy jest ustalenie chronologii bezwzglednej
wyr6znionych zespotow/taksonow (faz stylistycznych), ktére wystepuja w okresie 1750/1700-
1250/1200 BC, a wiec na przestrzeni polowy tysiaclecia. Ostatni podrozdziat tej czgsci
dysertacji (2.7) zawiera rozbudowang charakterystyke¢ wyrdznionych zespotow, bedaca
jednoczesnie ostateczng wersjg periodyzacji formalnej KT w migdzyrzeczu Wisly, Sanu i
Wistoki.

Zaproponowanie i realizacje tej zlozonej procedury analitycznej, a zwlaszcza
zastosowanie roznych metod sprawdzajagcych poprawnos¢ wnioskowania na kolejnych
pietrach analizy, oceniam bardzo wysoko i sadze, ze z powodzeniem mozna by jg odnies¢

takze do innych enklaw KT.



Rozdzial 3. (,,Osadnictwo”) zawiera na poczatku ,rytualng” niemal, choé¢ konieczna
charakterystyke  warunkéw  $rodowiskowych  poszczegélnych jednostek  fizyczno-
geograficznych regionu. Wyr6zniono i scharakteryzowano tu pie¢ (A-E, a nawet sze$¢,
uwzgledniajgc strefe A/C) stref siedliskowych, waloryzujac potencjalng produktywnosé
kazdej z nich. Autorka przedstawia ogdlna geografi¢ osadnictwa ,trzcinieckiego” w
poszczegdlnych rejonach omawianej ekumeny, kategoryzuje osady, omawia typy budynkow
mieszkalnych. W tej czgéci pracy Doktorantka umiejetnie wykorzystuje takze informacje

znane z literatury.

Nastepnie Autorka przedstawia obraz struktur osadniczych KT na badanym terenie,
szuka prawidlowosci rozmieszczenia réznych form osadnictwa w mikroregionach
usytuowanych na pigciu powierzchniach prébnych. Kryteria ich wyboru sa klarowne
(rozmieszczenie w rejonach koncentracji osadnictwa, dobrze rozpoznane i zweryfikowane
obszary AZP, rozpoznanie wykopaliskowe terenu, informatywnos$é¢ zrodet). Autorka
wykorzystuje metodyke site catchment, powoluje si¢ jednak wylacznie na publikacje Z.
Kobylinskiego (1986), a nie na prace tworcoOw tej metody, nie przytacza tez innych pracy, w
ktorych wykorzystano ja dla oszacowania terytoriow eksploatowanych przez osade w
odniesieniu do struktur ,trzcinieckich”. Rozpatrywane przykiady dokumentuja rozne strategie
zasiedlania terenu. Ogdlne prawidlowosci dotyczace geografii osadnictwa KT sg podobne jak
na innych obszarach, tj. zwigzek z dolinami mniejszych i srednich ciekéw, a konkretnie
eksploatacja nizszych partii krajobrazowych i zasadniczo terendw znajdujgcych si¢ w
odlegtosci do 1 km od ich wspotczesnych koryt. W odniesieniu do wigkszych dolin rzecznych
(Wisty i Sanu) zauwazalna jest natomiast mniejsza intensywnos$é eksploatacji stref nizej
polozonych i sytuowanie punktow osadniczych w wigkszej odleglosci od koryt (2,5 — 5 km).
Takie prawidiowosci sg zbiezne z wzorcami zachodniomatopolskimi. Roéwniez preferencje
glebowe lokowania osad s3 zréznicowane, z uwagi na swoista mozaik¢ warunkow
naturalnych, oferowanych przez obszar migdzyrzecza Wisty, Sanu i Wistoki. Na podstawie
prawidlowosci lokalizacji przestrzennej osad, ich zréznicowania i stopnia zaglomerowania
ukladéw mikroregionalnych, Autorka wnioskuje tez o pewnych preferencjach gospodarczych
ich mieszkancow. Stwierdza réwniez generalnie silnie rozwinigtg sie¢ osadnicza w calym
regionie. Proponuje dwa zasadnicze modele zasiedlania i zagospodarowania terenu: model z
wiekszymi osadami centralnymi i mniejszymi osiedlami filialnymi, bardziej stabilny
(-wysoczyznowy”) 1 model bardziej mobilnego osadnictwa w dolinach wielkich rzek,

sktadajacy sie z sieci sezonowych osad i krotkotrwatych sladéw pobytu.



W poréwnaniu z dwoma szerzej oméwionymi rozdziatami (rozdz. 2 i 3), kolejne dwie
czesei, noszace tytuly: rozdz. 4 — ,,Uwagi o gospodarce” i rozdz. 5 — ,,Uwagi o obrzadku
pogrzebowym”, sa bardzo lakoniczne i pozbawione aparatu analitycznego, cechujacego
rozwazania o chronologii, periodyzacji i osadnictwie. W duzej mierze wynika to z braku
danych do systemowej charakterystyki tych sfer zycia spotecznosci ,.trzcinieckich” w
omawianym regionie. Zarysowane strategie gospodarcze obejmujg ustalenia wynikajace z
analizy site catchment oraz nieliczne dane pochodzace z analiz palinologicznych oraz
identyfikacji makroszczatkow roslinnych i zrédet archeozoologicznych. Ogoélnikowo
scharakteryzowana zostata roéwniez obrzgdowos¢ pogrzebowa KT, a wnioski nie wzbogacaja
ogolnego wiedzy o zyciu rytualnym spolecznosci ,.trzcinieckich” (réznorodnosé form grobow
i sposobow traktowania zmarlych, brak wigkszych nekropoli). Wydaje sig, ze hipoteza o
dwoch horyzontach: starszym ~ inhumacji i miodszym — kremacji zmartych jest generalnie
wiarygodna, lecz ma stosunkowo nikle podstawy zrédlowe. Szkoda, ze obserwacja tak
znacznej dysproporcji miedzy liczba znalezisk funeralnych i osadowych, cechujacej takze
inne regiony kregu trzcinieckiego (z wyjatkiem enklawy ,komarowskiej”) nie stala sie

przedmiotem szerszej refleksji Autorki i proby wyjasnienia tej prawidlowoscl.

Generalnie sadze, ze umieszczenie obu rozdzialow w pracy nie bylo potrzebne, nie
wnosza one bowiem zadnej nowej wiedzy, a ich obecno$¢ wynika wylacznie ze wzgledow

formalnych.

Ostatni — oprécz numerowanego ,,Zakonczenia” rozdzial dysertacji zatytulowano ,,6.
Realizacja procesu kulturowego”, choé¢ lepsze bylyby tu okreslenie ,,Przebieg...” lub
,»Mechanizmy rozwoju kulturowego”. Doktorantka prowadzi narracj¢ w sposob kompetentny
i erudycyjny. Prezentuje geneze i chronologie KT w tej czesci Polski, analizuje relacje do
tubylczej kultury mierzanowickiej, wiaczajac sie do dyskusji o genezie tej formacji
kulturowej (korzenie w strefie nizowej 1 pojawienia si¢ migrantow ,trzcinieckich” w fazie
klasycznej w strefie wyzynnej). Powolujac sie na ustalenia innych autoréw Doktorantka
pomineta kilka istotnych prac, m.in. Janusza Czebreszuka (1996; 1998; 2001) czy tez ostatnig
synteze KT w Polsce, napisang przez Jacka Gorskiego (2017) ,,The Trzciniec culture. On the
periphery of Bronze Age civilization (1800-1100 BC), wydang w 3 tomie pracy zbiorowej
,»The Past Societies...” (ed. U. Bugaj). Gdyby zerknela natomiast do rozdziatu autorstwa
Przemystawa Muzolfa o ,,Osadnictwie KT” z ksigzki ,,Lutomiersk-Kozidéwki, stanowisko 3a-
c., pow. pabianicki, woj. 16dzkie. Wielokulturowy zesp6t osadniczy od schytkowego paleolitu

po okres nowozytny” wiedzialaby, ze zespoly poklasyczne (typu B) zostaly rozpoznane takze
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na tym odleglym od zachodniej Matopolski stanowisku. Doktorantka relacjonuje znane z
literatury koncepcje o pojawieniu si¢ kolonistow KT z uksztaltowang juz kulturg materialng
na potudniu i ich relacjach z ludnoscia ,,mierzanowicka”, zajmowaniu przez oba ugrupowania
odmiennych stref krajobrazowych, wreszcie krotkotrwalym zapewne horyzoncie kontaktow
bezposrednich. Umiejetnie wplata w t¢ narracje wyniki wiasnych studidow w migdzyrzeczu
Wisly, Sanu i Wisloki. Analizuje relacje miedzy spotecznosciami KT z badanego regionu
oraz zachodnimi 1 wschodnimi (,,komarowskimi”) strukturami tego ugrupowania,
stwierdzajgc duze podobienstwa najstarszych materialow do zespoléw ,trzcinieckich” z
potnocy, ale takze do zespotéw z fazy klasycznej w Malopolsce i na Lubelszczyznie. Nota
bene wspomniany w tej czesci pracy A. Gardawski (1959) wyr6znit nie grupe mazowiecko-
podlaskg lecz podlasko-mazowiecka. Co do chronologii kultury komarowskiej to warto
skorzysta¢ z nowszych prac na ten temat, wydanych takze w osrodku rzeszowskim
(Makarowicz et al. 2017; 2018). Doktorantka powotuje si¢ na prace 1. Swiesznikowa (1967,
nie Svesnikova, bo praca wyszla w jezyku polskim) i J. Dabrowskiego (1972), ale zapomina o
monumentalnym dziele T. Sulimirskiego (1968). Przywolywanym autorem rozdzialu o
kulturze trzciniecko-komarowskiej w pracy zbiorowej z 1990 r. ,,Archeologija Prikarpatja,
Volyni i Zakarpatja” nie jest E. Balaguri lecz wiasnie [.LK. Sveshnikov. Rol¢ San — Dniestr
wypromowal juz S. Czopek, nie ma wiec potrzeby ,,korekty” drog transmisji cech wschodnich

do skupiska rzeszowskiego.

Omawiajgc relacje spotecznosci badanej enklawy KT z ugrupowaniami kultury
Otomani-Fiizesabony (KO-KF), Autorka pracy przytacza tylko jedna — migracyjng — hipoteze
pojawienia sie tego ugrupowania po poinocnej stronie tuku Karpat Jana Gancarskiego (1992;
1994, 2002; 2011), zapominajgc o interesujacej alternatywie zaproponowanej przez Marcina
Przybyle, a omawiajgc osady fortyfikowane KO-KF nie wymienia jego ostatnich odkryci¢ w

Maszkowicach. Inspiracje potudniowe nie sg zbyt liczne w rozpatrywanej enklawie KT.

Bardzo interesujaco przedstawione sg relacje na osi: schytkowe struktury KT i
wczesne struktury tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej (TKL). Autorka potwierdza i wzmacnia
wczesniejsze sugestie 0 mozliwosci wspoiwystepowania tych ugrupowan w pewnym odcinku
czasu (faza D epoki brazu). Swiadcza o tym m.in. dane chronometrii absolutnej i
podobienstwa niektérych naczyn ,,pdznotrzcinieckich” i ,,weczesnotarnobrzeskich” oraz
nielicznych wyrobow metalowych, zmiany w obrzedowosci pogrzebowej KT, nasilajace sig w
fazie poznej (upowszechnienie cialopalenia), a takze obecnosé¢ grobow szkieletowych we

wczesnej TKL, rozpatrywana jako spuscizna ,trzciniecka”. Istotna jest takze zbieznos¢ regut
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lokalizacji osad obu ugrupowan i preferencja okreslonych siedlisk. Zastanawiajgce jest
natomiast to, ze KT w badanym regionie znamy giéwnie z osad, a TKL z cmentarzysk.

Istotna rola KT w genezie TKL jest niewatpliwie niepodwazalna.

Oceniana dysertacje wienczy rozdz. 7 — ,Zakonczenie”, w ktérym Doktorantka
zestawia rezultaty swoich studiow z celami zakladanymi w ,,Uwagach wstepnych”.

Podsumowanie jest konkluzywne i w sposob wlasciwy wskazuje najwazniejsze osiggnigcia.

Moim zdanie mocng strong pracy bylo wypracowanie regionalnego systemu
periodyzacji KT (dwa horyzonty stylistyczne i cztery podfazy), osadzenie wyréznionych
jednostek taksonomicznych na skali chronologii bezwzglgdnej. Istotna byla tez
charakterystyka struktur osadniczych w wymiarze mikro- 1 makroregionalnym,
zaproponowanie roznych modeli osadnictwa odnoszacych si¢ do odmiennych nisz
ekologicznych, czy tez bedaca efektem analizy geografii osadnictwa hipoteza o dwoéch
odmiennych strategiach zdobywania pozywienia. Wartoscig dodang ocenianego dziala mgr
Joanny Adamik-Proksy sg tez rozbudowane metody analityczne Zrédet ceramicznych, a takze
umiejetne zastosowanie rdéznych metod statystycznych. Wydaje sig, ze dysertacja bylaby
bardziej kompletna, gdyby Autorka szerzej wykorzystala teori¢ archeologiczng, wiedze z
zakresu antropologii i socjologii, np. dla wyjasnienia transformacji kulturowej KT w TKL,
konceptualizacji  kontaktéw  miedzygrupowych, czy mechanizméw przyswajania
zewnetrznych wzorcow kulturowych. Mozna byloby wowczas przej$¢ z poziomu periodyzacji
formalnej (konwencjonalnej) na poziom periodyzacji realnej (esencjalnej) w wyjasnianiu i

interpretacji zmian spoteczno-kulturowych.
Ocena formalna pracy

Oceniajgc prace pod wzgledem formalnym moge stwierdzi¢, ze Doktorantka
poprawnie skonstruowata swoj tekst. Rozprawe cechuje wlasciwa struktura podzialu na
rozdzialy i potoczysta narracja, w ktdrej umiejetne zestawiono wyniki wlasnych badan z
wiedzg zaczerpnigtg z literatury, przywolywanej w odpowiedni sposéb. Wazna czescia
dysertacji sa instruktywne ryciny oraz obszerny (367 stron) katalog 508 stanowisk,
zawierajacy rozbudowane charakterystyke wykorzystanych zrodel. Profesjonalnie wykonano
tablice z rysunkami ceramiki. Praca jest napisana jgzykiem zrozumialym i perswazyjnym,
choé nie idealnym pod wzgledem stylistycznym, gramatycznym i interpunkcyjnym (duze
braki przecink6éw i stawianie ich tam, gdzie nie powinny si¢ znajdowal). Liczne sg tez

Hliterowki” i przypadki ztosliwego ,,zjadania” przez komputer koncowek wyrazéw, badz ich
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przestawiania w zdaniu. To zapewne efekt pospiechu i braku ostatecznej redakcji. Jest tez
troche bledow ortograficznych (zwlaszcza pisanie niektorych wyrazéw lacznie i rozdzielnie) i
niezgrabnosci stylistycznych, wynikajacych ze zbyt dlugich zdan. Doktorantka jak mantre
powtarza takie okreslenia, jak: ,,wydaje si¢ byé” lub nagminnie stosuje w zdaniach spdjnik
127, zamiast ,,ze”, tymczasem ten pierwszy nalezy uzywaé tylko w drugim czlonie zdania
zlozonego, jesli w pierwszym cztonie zastosowano ,,ze”. Skrupulatne przytaczanie tych
pomylek nie ma jednak wiekszego sensu, gdyz sa to bledy ,systemowe”, czgsto sie¢
powtarzajace si¢. To pewna przestroga na przysztos¢, ze — obok merytorycznej wartosci pracy
— liczy sie takze forma prezentacji. Przed upublicznieniem tekst zawsze wymaga dobrej

redakceji i korekty.

W zestawieniu skrotow uzytych w dysertacji brak kilku, zastosowanych w dalszych jej
czesciach: KAK, KCSZ, KI, GL, KN (s. 241) oraz KL (s. 268). Doktorantka cze¢sto uzywa na
przemian skrotdow i ich rozwiniecia (nagminnie KT i kultura trzciniecka), nieraz w

sasiadujacych zdaniach. Dotyczy to rowniez skrotéw nazw innych ugrupowan kulturowych.

W zestawieniu bibliografii brak kilku prac cytowanych w tekscie: Adamik, Burghard
2012, Gedl 1994, Kempisty, Wlodarczak 1996, Nowak 2013, Wegrzynowicz 1981, Wiklak
1954-56. Pozycja Starkel 2001 jest nieopisana, a w pracy Przybyla, Blajer 2008, nazwiska sg
przestawione (Blajer, Przybyla 2008). Autorka zaprezentowala dos$¢ rozbudowana
bibliografie, ktéra jednak wymagalaby uzupelnienia o niektére — wskazane wczesniej —

pozycje.
Whioski koncowe

Podsumowujgc recenzje stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Joanny
Adamik-Proksy jest dzielem interesujacym i oryginalnym, cho¢ nie pozbawionym wad, co
zaznaczylem w odpowiednich fragmentach oceny. Nie zmieniaja one jednak mojego
przekonania o duzej wartosci ocenianej dysertacji. Autorka w sposéb kompetentny i
pomystowy podeszia do opracowania znacznego zestawu zrodet archeologicznych, w sposéb
interesujgcy poznawczo i erudycyjny rozwigzujac postawione zadania. Z powodzeniem
zrealizowata gléwne i poboczne cele pracy. Wysoko oceniam zwlaszcza ,,empiryczng” czgs$¢
dysertacji, w ktorej Doktorantka wykazata si¢ fachowym, wrgcz eksperckim, warsztatem
zrodloznaweczym oraz umiejetnoscia wykorzystania roznych metod statystycznych w
postepowaniu analitycznym. Dysertacja potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego i twdrczego

prowadzenia przez nig pracy naukowe;j.
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