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Wstep

Bitwa Krakowska stoczona na przetomie 1914 1 1915 r. byta epizodem w skali I wojny
$wiatowej, jednak istotnym wydarzeniem z punktu widzenia historii Twierdzy Krakoéw (TK).
Udziat poszczegolnych dziet fortyfikacyjnych Twierdzy w przebiegu bitwy nie zostal dotad
kompleksowo opisany. Umocnienia polowe, ktore wspottworzylty Twierdzg¢ w wielu
przypadkach sg stabo udokumentowane. Badania archeologiczne, ktére moga przyblizy¢
przebieg i realia konfliktu oraz dostarczy¢ informacji na temat czgsciowo zatartych struktur
obronnych nie byly prowadzone kompleksowo. Wigkszo$¢ znalezisk archeologicznych z
okresu I wojny $wiatowej, odkrywanych na terenie Krakowa 1 jego otoczenia nie byto tez
interpretowana pod katem informacji jakich moze dostarcza¢ na temat przebiegu Bitwy
Krakowskiej. Praca podejmuje probe uzupetnienia tej luki. Wraz z uptywem czasu zmniejsza
si¢ czytelno§¢ 1 pogarsza stan zachowania czg$ci dziet wspoitworzacych Twierdze.
Rozpoznanie i udokumentowanie istniejgcego zasobu pozostatosci umocnien i §ladéw dziatan
z okresu I wojny $§wiatowej a Bitwy Krakowskiej w szczegolnosci, moze przyczyni¢ si¢ do

zachowania tego cennego dziedzictwa kulturowego.

Ocena merytoryczna pracy

Praca doktorska mgr Mieszka Janasa jest bardzo obszernym, wartoSciowym
opracowaniem, liczy 3068 stron, podzielona jest na cztery rozdziaty poprzedzone wstgpem oraz
podsumowanie i bibliografie. Najobszerniejsza cz¢s¢ pracy stanowi ,,Katalog stanowisk”,
zawierajacy 199 kart z opisem poszczegolnych obiektow fortyfikacyjnych istniejacych oraz
niezachowanych badz takich, co do ktoérych istnienia pojawiajg si¢ watpliwosci.

Rozdziat 1 zawiera wprowadzenie do pracy w postaci przedstawienia tematu i przedmiotu
badan, zakresu, metod, problemu badawczego oraz tezy sformutlowanej nastepujaco:
,Archeologia przez swoja metodyke oraz zakres dziatalnosci jest w stanie udokumentowac
zachowane jeszcze struktury, opisa¢ te nikngce i1 podja¢ probe wskrzeszenia [czy raczej

dostarczy¢ materialu pozwalajgcego opisac te struktury - uwaga recenzentki] brakujacych
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elementdéw, zagubionych w czasie. Informacje w ten sposdb pozyskane moga zosta¢ powigzane

z kontekstem bitwy, miasta i ludzi bioracych udziat w tym wydarzeniu” (s. 35).

Za cel pracy postawiono ,,zadokumentowanie i opisanie obiektow zabytkowych, rowniez
dziet fortyfikacji w kontek$cie krajobrazu bitwy” oraz ,przedstawienie w skatalogowanej
formie, wraz z ujeciem miedzy innymi stanu zachowania, zagrozen, potrzeb konserwatorskich
i rokowan dla obiektow militarnych stanowiacych migdzy innymi relikty z czasow Wielkiej
Wojny” (s. 24).

Opis zatozen zwigzanych z pracg, umieszczony w tym rozdziale jest do$¢ lakoniczny.
Uzupetnienia znajduja si¢ w rdéznych czg$ciach pracy, na kolejnych stronach, czasami
odlegtych od siebie. Dla czytelnika pracy stanowi to utrudnienie w zapoznawaniu si¢ z
metodami badan. Zakres terytorialny badan zostal uzupelniony m.in. lista obiektow
niezachowanych, ktorych lokalizacje wskazano w pracy na str. 92 oraz wyjasnieniem na str.
367 dotyczacym sektoréw Twierdzy objetych badaniami i czgSciowo rowniez zastosowanych
metod. Dalszy opis metod znajduje si¢ m.in. na stronach: 17 (wykorzystanie danych z LIDAR);
91 1 92 (wykorzystanie zrodet archiwalnych i innych metod do identyfikacji formy
niezachowanych obiektow 1ich czgsci); 94 195 (wykorzystanie metody skanowania laserowego
powierzchni ziemi); 97 (wykorzystanie archiwalnych ortofotomap); 153 (sposob pozyskania
materialdow zrodtowych z badan archeologicznych i problemy z tym zwigzane); 463
(wymienione instytucje, z ktorych pochodzity materiaty archiwalne: CAW, Kriegsarchive).
Opis metod budzi rowniez pewne watpliwosci 1 pytania:

e Jak skompletowano katalog obiektow, na podstawie jakiej mapy lub wykazu
(wspominanego w kilku miejscach w pracy planu mobilizacyjnego, innych dokumentow,
czy wg. informacji ze str. 367, przypis 1216 wg. mapy opublikowanej w Atlasie Twierdzy
Krakéw)?

e Kwerendg jakich zbioréw archiwalnych lub dokumentacji przeprowadzono?

e Czy wykorzystane w pracy dane wysokosciowe, pochodzace z Gléwnego Urzedu Geodezji
1 Kartografii (GUGIK) zostaly pozyskane wylacznie w formie chmury punktéw, ktora
Autor poddal samodzielnemu opracowaniu polegajacemu na przygotowaniu modelu terenu,
czy w formie gotowych map z jego uksztattowaniem (jesli model byl tworzony przez
Autora samodzielnie to jakie oprogramowanie zostalo wykorzystane)?

Podsumowanie stanu badan na podstawie przegladu dostepnej literatury zawiera rozdziat
1.7., ktory odnosi si¢ do fortyfikacji w publikacjach polskoj¢zycznych, historii I wojny
$wiatowej, archeologii Twierdzy Krakow i szerzej archeologii wspotczesnosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem archeologii pola walki. Na przegladzie literatury oparta jest réwniez tres¢
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rozdziatow 2.2.1.-2.2.6, odnoszacych si¢ do specyfiki fortyfikacji krakowskich oraz
zawierajacych szczegdtowy opis przebiegu I wojny $wiatowej z perspektywy TK oraz
kolejnych okresow funkcjonowania twierdzy az do czasow wspolczesnych. Rozdziaty te nie
zawierajg odniesien do wynikow badan lub interpretacji materiatow zrodtowych, poza rozdz.
2.2.6. gdzie pojawia si¢ odniesienie do takich materiatow w przypisie nr 1113 oraz oparte na
badaniach terenowych, jak mozna si¢ domysli¢, zestawienia wybranych obiektow, ktore ulegly
zniszczeniu na stronach 326, 337 1 339.

Wprowadzenie do rozdzialu 2.2., odnoszace si¢ do uwarunkowan topograficznych
Twierdzy, stanowi w gruncie rzeczy opis stanowiska badan czyli Twierdzy Krakow w ujgciu
przestrzenno-geograficznym, z odniesieniami do konkretnych obiektéw objetych badaniami.
Powinno stanowi¢ cze$¢ rodz. 1. Szkoda, ze nie powigzano tego fragmentu tekstu z mapa
stanowigca zatacznik do pracy, przedstawiajgca sektory forteczne. Dodanie do mapy oprocz
uksztaltowania powierzchni warstw z uktadem drogowym lub systemem ciekow wodnych
utatwiloby orientacj¢. W tym rozdziale pojawiaja si¢ rdwniez niespodziewanie fragmenty
dyskusji wynikow na str. 105, odnoszace si¢ do stanu zachowania kawern oraz wyniki badan
W postaci omowienia i rzutow poszczegolnych obiektow, metod wykorzystanych w pracy (str.
91-97), przegladu literatury odnoszacego si¢ do metod zwigzanych z wykorzystaniem danych
z LIDAR (str. 98-99). Czg$¢ sposrod zawartosci rozdziatu powinna znalez¢ si¢ w innych
czg$ciach pracy. Rozdzial jest bardzo obszerny, liczy 153 strony, podzielenie go na
podrozdziatly pozwolitoby uporzadkowac jego zawartos¢ 1 utatwitoby przegladanie tresci.

Najistotniejszg, wartosciowa naukowo, czg$cig rozdzialu jest omoéwienie znalezisk
archeologicznych, zwigzanych z poszczegdlnymi obiektami fortecznymi i ich interpretacja w
kontekscie przebiegu dziatan wojennych. Od str. 180 rozpoczyna si¢ opis konstrukcji ré6znych
form fortyfikacji polowej (stanowiska r6znego rodzaju, rowy, schroniska, przeszkody, itp.),
interesujacy z punktu widzenia badacza fortyfikacji, pozbawiony jednak jednoznacznych
wyjasnien czy oparto go na informacjach zaczerpnigtych z instrukcji wojskowych,
zachowanych materialow archiwalnych innego rodzaju (np. zdj¢cia) czy wynikdw badan
archeologicznych lub innych badan terenowych. Na str. 186. Wspomniano jedynie
enigmatycznie dostarczajace informacji ,,materiaty historyczne”, a na str. 189 ,,uwzglednienie
informacji pozyskanych w wyniku badan archeologicznych”. W tej czesci tekstu brak jednak
odniesien do zrédet archiwalnych lub dokumentacji archeologicznych. Odwotanie do instrukcji
saperskich znajduje si¢ dopiero na str. 209 pracy (przypis nr 603), podczas gdy mozna
domniemywac, ze wiasnie z niej czgsSciowo mogly pochodzi¢ informacje dotyczace konstrukeji

wykorzystywanych w  fortyfikacji polowej. Autor wykazuje szeroka wiedze¢ na temat
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konstrukcji umocnien, konieczng przy przeprowadzaniu analiz 1 identyfikacji elementow dziet
zachowanych w terenie.

Rozdzial 2.4. ,Problematyka badan architektonicznych i1 krajobrazowych jest dos¢
chaotycznie skonstruowany, zawiera rozwazania natury ogoélnej dotyczace krajobrazu
warownego, zagadnien konserwatorskich, funkcji zieleni fortecznej, ktore lepiej pasowaty by
do przegladu literatury. Natomiast wnioski dotyczace wykorzystania obszaru zewnetrznego
pierscienia twierdzy sa stabo osadzone w argumentacji i w tym miejscu pracy przedwczesne,
moglyby natomiast stanowi¢ fragment dyskusji uzyskanych wynikow.

Czescig pracy wnoszaca nowe wartos$ci naukowe jest rozdziat 111 ,,Stan zabytkow Twierdzy
Krakow jako reliktow pola bitwy”. W rozdziale 3.1. (btgdnie jak sadz¢ numerowanym jako 1.1)
omoéwiono specyfike artefaktow odnajdywanych na terenie TK. Przydatng dla badaczy, ktérzy
prowadzi¢ beda prace w przysztosci, jest cze$¢ rozdziatu odnoszaca si¢ do najpowszechniej
wystepujacych rodzajow odnajdywanych pociskow, tusek, a takze zachowanych $ladow
detonacji 1 rozwazania nad sposobem identyfikacji i interpretacji tych $ladow dziatan
wojennych.

Rozdziat 3.2. dotyczacy zagrozen zabytkow zwigzanych z TK odwoluje si¢ do wynikow
badan, spostrzezen poczynionych w czasie ich prowadzenia oraz do aktow prawodawstwa i
literatury, co nadaje tej czesci tekstu charakter dyskusji lub podsumowania wynikéw. Tabele
ze spisem katalogowym stanowisk ze str. 456 i 463 mozna bylo, moim zdaniem potaczy¢.
Kolumneg 3 w tabeli ze str. 463 btednie opisano.

Bardzo istotng cze$cig pracy jest katalog obiektoéw scharakteryzowanych przy pomocy
jednakowo opracowanych kart, zawierajacych czgs¢ opisowa i ilustracyjng. Karty sa dobrze
skonstruowane, zawieraja podsumowanie kwerendy materialow ilustracyjnych zwigzanych z
poszczegbdlnymi obiektami oraz badan terenowych. Warto bytoby je uzupetni¢ odnosnikami do
materiatow archiwalnych, z ktérych prawdopodobnie pozyskano informacje na temat
konstrukeji i historii obiektoéw. W niektorych przypadkach fragmenty dokumentacji ze zbiorow
Politechniki Krakowskiej pojawiaja si¢ w kartach katalogowych, ale nie wsze¢dzie (np. karta
katalogowa nr 39 i dalsze). Na str. 463 wskazano, ze wszystkie wykorzystywane plany (o ile
nie zostaly opisane w inny sposéb) pochodzity z CAW lub Kriegsarchive, ale to informacja
zbyt ogblna aby dotrze¢ do wiasciwych zbioréw dokumentdéw. Jest to tym istotniejsze, ze w
przypadku nieistniejacych obiektow powtarza si¢ informacja, iz ich ,lokalizacja zostata
dokonana na podstawie dokumentacji austro-wegierskiej oraz plandéw mobilizacyjnych...”.
Prawidtowosci dokonanych analiz nie sposoéb zweryfikowa¢ bez dotarcia do wilasciwych

dokumentow, co jest trudne bez wskazania zbiorow tych dokumentéw i ich sygnatur (np. karty
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katalogowe nr 12, 13, 14 i dalsze). Podstawowa zasadg pracy naukowej jest mozliwos¢

weryfikacji zrodet podawanych danych i informacji. W kartach katalogowych cze¢$ci ,,Opis

obiektu” i ,,Funkcja” moglyby zosta¢ polaczone, poniewaz w niektoérych przypadkach
informacje w nich zawarte pokrywaja si¢ (np. karta nr 11, 32 1 dalsze). Cze$¢ materiatu
ilustracyjnego, mozna by pomina¢ jako mato czytelny z powodu stabej jakosci lub utajnienia

fragmentow ortofotomap (np. str. 777, 2265).

W spisie literatury umieszczono bardzo duza liczbe pozycji, dobrze dobranych i wlasciwie
wykorzystanych. Praca zawiera takze odno$niki do stron internetowych w poszczegdlnych
kartach katalogowych i przypisach w tekscie jednak nie ujeto ich w spisie bibliografii, podobnie
jak cze$ci materialow zrodlowych (dokumentacji technicznych, materiatow kartograficznych,
instrukcji wojskowych), ktore pojawiaja si¢ jedynie w przypisach lub sa wspominane w tekscie
(np. str. 90, pozycja wymieniona w tekscie jako zrodto cennych informacji: Notices sur les
ouverages de fortifications...,; na str. 93: Service des Places Etrangers..., obie nie ujete w spisie
literatury).

Podsumowujac omdwienie struktury pracy mozna uznaé, ze wymagatoby ono pewnego
uporzadkowania, co utatwitoby czytelnikowi poruszanie si¢ po bardzo obszernym tekscie.

Brakiem pracy jest, jak juz wspomniano nie zawsze kompletne odwotywanie si¢ do zrodet
informacji, co jest czesciowo uzasadnione objetoscig pracy. Niektore fragmenty tekstu
zawierajace informacje historyczne pozbawione sa odwotan do zrodet (np. str. 233, 419-422
liczne informacje zawarte w przypisach, np.: 680, 925, 926, 928, 1105, 1336-1344, 1422-1424).
Nie wiadomo rowniez na podstawie jakich materialéw przygotowano zestawienia oznaczenia
tusek karabinowych w tabeli na str. 400 i 402. W opisach wielu obiektow w kartach
katalogowych znajduje si¢ jak juz wspomniano, informacja ze ,lokalizacja obiektu
potwierdzona [zostala] na podstawie dokumentacji austro-wegierskiej” lub ,,planow
mobilizacyjnych”, bez konkretyzacji z jakich zrédet archiwalnych w poszczegolnych
przypadkach korzystano i gdzie si¢ one znajduja. Brak precyzyjnie wskazanych zrodet w
niektorych przypadkach, nasuwa szereg kolejnych pytan i uwag:

e Skad pochodza ortofotomapy wykorzystane w pracy (zostaly przygotowane przez Autora
na podst. materiatow z GUGIK, otrzymane z GUGIK, pozyskane z Geoportalu)?

e Na podstawie jakich materialdw mozna stwierdzi¢, ze obiekty, przede wszystkim ziemne o
charakterze umocnien polowych, powstale w ramach przygotowywania Twierdzy do
dziatah wojennych byly ,,okryte zielenig forteczng”? Czy jest to pewne roéwniez w
odniesieniu do tych, ktore nie istnieja (i nie jest pewne czy powstaty)? Czy wynika to z

dokumentacji projektowej (np. wymienione na str. 694, 686, 700 i wiele innych)?



Opracowanie graficzne pracy jest bardzo bogate, zgromadzono wiele wartoSciowych
materiatdéw odnoszacych si¢ do opisywanych dziet. W pracy zawarto liczne ryciny, zdjecia,
mapy. Najcenniejsze wydaja si¢ fragmenty dokumentacji archeologicznych, zgromadzone w
wyniku kwerendy 1 prac prowadzonych przez Autora, zebrane i kompleksowo opisane oraz
zinterpretowane w kontekscie Bitwy Krakowskiej. Sposob edycji materiatu ilustracyjnego
posiada jednak braki: ryciny nie posiadaja numeracji i nie ma odwotan do wigkszosci z nich w
tek§cie. Umieszczone na koncu Tomu I pracy w zataczniku mapy nie posiadaja numeracji, nie
sg wymienione w spisie tresci, brak odwotan do nich w tekscie. W przypadku ortofotomap
(pierwsza tego typu na str. 484) ukazujacych poszczegdlne rejony forteczne, brak legendy
opisujacej stosowane oznaczenia. Brak réwniez tytuldw i numeracji tabel. Pojedyncze ilustracje
pozbawione sg podpisow (str. 155, 190, 194) lub nie podano ich zroédta (mapy ze str. 299, 300).
Dlaczego opisy reprezentatywnych dla TK znalezisk archeologicznych na str. 386 1 392-393
nie zostaty polaczone za pomocg odniesien w tek$cie z przedstawiajagcymi je ilustracjami na str.
386-391 1 394-399?

Byloby pozadane podanie chociazby przyblizonego czasu powstania fragmentéw
dokumentacji poszczegdlnych obiektow, ktore Autor znalazt w zbiorach PK i zamiescit w
pracy.

Praca napisana jest miejscami mato klarownym jezykiem. Zawiera bledy stylistyczne,
gramatyczne 1 niestety réwniez pojedyncze bledy ortograficzne, co czg$ciowo mozna
usprawiedliwi¢ jej objetoscig (przypis nr 662, 666, str. 2990 wers 7, str. 2293 wers 26). Moim
zdaniem obj¢tos¢ pracy mozna by zmniejszy¢, opisujac pewne zagadnienia w sposob bardziej
syntetyczny. Autor stosuje rowniez skroty nazw wiasnych kilkukrotnie nie rozwijajac ich przy
pierwszym zastosowaniu (np. ZBK str. 846, szczegolnie trudne do rozszyfrowania dla oséb
spoza Krakowa, czy tez tatwiejsze do rozwinigcia, bo powszechniej stosowane: GEZ, AWK).
W wielu miejscach stosunek Autora do przedmiotu badan czyli zabytkow fortyfikacyjnych i
niewlasciwego postgpowania z nimi znajduje moim zdaniem zbyt silny, emocjonalny wyraz,
niepozadany w pracy naukowej (cho¢ do pewnego stopnia zrozumiaty), przyktadowe
sformutowania o zbyt silnym, moim zdaniem nacechowaniu emocjonalnym pojawiajg si¢ np.

na str. 1029, 2465, 2968. Praca zawiera rowniez sformutowania potoczne.

Pytania i uwagi szczegolowe:
e (Czy krajobraz pola bitwy nie jest rodzajem krajobrazu warownego? (str. 24)

e Problematyka nie stanowi problemu badawczego (str. 33)



e Nie zweryfikowano stanu obiektu z karty nr 31, mimo to pojawia si¢ informacja, ze dzieto
posiada bardzo dobrze zachowane wyposazenie. Zdjecia obiektu pochodza z 2005 r. w
zwigzku z czym chyba nie moga by¢ dobrym materialem weryfikacyjnym, chyba Zze Autor
mial dostep do innych materiatow (str. 852).

e Dlaczego Autor uwaza parki kulturowe za forme¢ ochrony zabytkow fortyfikacyjnych,
ktérej mozliwo§¢ wprowadzania jest mato realistyczna? T¢ forme¢ ochrony wykorzystano
w przypadku Srebrnej Gory 1 Klodzka, byly podejmowane réwniez proby wykorzystania
jej w przypadku Warszawy (ktorej przypadek bardziej przypomina Krakdéw niz przytoczone
wczesniej dwa przyklady).

e W karcie nr 72, na str. 1402 znajduje si¢ stwierdzenie, zZe ,,na terenie pierwotnej lokalizacji
baterii, istnieje niewielka szansa na uchwycenie reliktow omawianej baterii”, jednak

pozostatosci tej baterii s3 opisywane na str. 168, co stanowi niescistos¢.

Podsumowanie

Praca posiada walory aplikacyjne, daje mozliwo$¢ oceny potencjalu istniejacych
obiektow Twierdzy Krakow. Szczegdlowe opisy dotyczace ich stanu zachowania, pozwalaja
wytoni¢ te obiekty, ktore posiadaja najwieksze szanse na wykorzystanie, wskazujg réwniez
obiekty wymagajace podjecia pilnych dziatan interwencyjnych. Wskazanie miejsc gdzie moga
istnie¢ pozostalo$ci zniesionych obiektéw daje mozliwos¢ stuzbom konserwatorskim
wyznaczenia obszarow, ktore przy realizacji inwestycji powinny zosta¢ obje¢te nadzorem.
Analiza 1 interpretacja materiatow pozyskanych w ramach badan archeologicznych wnosi
interesujace informacje w kontek$cie dziatan zwigzanych z I wojng $wiatowa, na terenie
Twierdzy Krakow. Omoéwienie specyfiki odnajdywanych artefaktéw moze by¢ przydatne dla

badaczy, ktorzy prowadzi¢ beda prace na opisywanym terenie w przysztosci.

Praca doktorska mgr Mieszka Janasa posiada duze wartosci poznawcze 1 praktyczne dla
dziatan w krajobrazie warownym Twierdzy Krakow. Autor pracy wlozyt duzo wysitku w jej
wykonanie. Efekt koncowy w postaci przedstawionej do recenzji pracy i ocena jej catosci jest
z mojej strony pozytywna. Uchybienia w pracy, nie podwazaja jej walor6w naukowych,
wskazuja jedynie na potrzeby uporzadkowania i dopracowania uktadu pracy, np. w przypadku

publikacji jej fragmentow. Praca jest wartoSciowa 1 wnosi nowe elementy do nauki polskie;j.

Biorac pod uwage szeroki zakres przeprowadzonych badan, uzyskane wyniki oraz ich
interpretacje, stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska odpowiada

wymaganiom stawianym pracom doktorskim i stanowi oryginalne rozwigzanie istotnego



problemu naukowego, dlatego sktadam wniosek o dopuszczenie do jej publicznej obrony na

Uniwersytecie Rzeszowskim.

Poznan, 4 maja 2021 r.
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