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Recenzja pracy doktorskiej magistra Wojciecha Rajpolda
pt. Wyznaczniki plci i wieku w grobach tarnobrzeskiej kultury luzyckiej

w Swietle analiz statystycznych

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska magistra Wojciecha Rajpolda, pt.
Wyznaczniki plci i wieku w grobach tarnobrzeskiej kultury luzyckiej w swietle analiz
statystycznych, zostala napisana w Instytucie Archeologii Wydzialu Socjologiczno-
Historycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego. Promotorem jest prof. dr hab. Sylwester Czopek,
a promotorem pomocniczym dr Lech Zargba. Dzieto skiada si¢ z trzech nienumerowanych
tomoéw. Pierwszy, liczacy 531 stron, zawiera zasadniczg cz¢$¢ pracy i sklada sie z szesciu
rozdzialow (1-6) oraz Bibliografii (7) i Aneksu (8). W drugim, na 262 stronach, zamieszczono

tabele, a w trzecim, na 290 stronach, ryciny. Kazdy z tomow ma odr¢gbng numeracjg stron.

Wilasciwy rozdzial pierwszy pt. Zagadnienia wstepne, zawiera okreslenie celu i1 zakresu
pracy oraz omoéwienie jej ukladu. Autor zaklada, ze do rozwigzania tytulowego problemu
pomocne bg¢dg analizy statystyczne duzych serii grobow tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej,
okreslonych pod wzgledem antropologicznym. Zatozenie to jest stuszne bowiem dotychczas,
poza grobami dziecigcymi, nic zauwazono zwigzku plci lub wieku zmarlego z réznymi
elementami obrzadku pogrzebowego, jak np. forma grobu, jego wyposazeniem itp. Podobnie
jest w zasadzie na calym terenie zaj¢tym przez kulturg tuzycka. Doktorant zdaje sobie sprawe
ze skomplikowanego charakteru relacji migdzy kultura Zywa a obrazem uzyskanym w wyniku
badan wykopaliskowych. We wstepie przytacza wybrane przyklady obserwacji z zakresu
antropologii  kulturowej, z ktérych wynika, ze system spoleczny jest niekiedy bardzo

skomplikowany. Omoéwienie to nie jest ani systematyczne, ani wyczerpujace (nie to bylo



cclem pracy), ale dos¢ sugestywnie wskazuje na trudng materi¢. z jaka micrzy si¢ Autor.
Wydaje si¢ rOwniez, ze analiza rozpatrywanego zagadnicnia w trzech przedzialach czasowych
(s. 11) Jest rozsadnym kompromisem mie¢dzy koniecznoscig stosowania precyzyjnej
chronologii a dostateczng liczebnoscig zbioru danych w kazdej z faz. Doktorant stusznie
zauwaza (s. 9), ze praca jest pionierska 1 wymagala opracowania wiasne) metodyki badan.
Nalezy juz teraz podkresli¢, ze sposob przygotowania materialdéw na potrzeby analiz
statystycznych (rozdziatl 8), jak i one same bedac c/ou tej metodyki, budzg uznanie. Praca jest
trudna w odbiorze, tak wi¢c zasadne bylo zamieszczenie osobnej czgs$ci omawiajacej nie tylko
Jjej uklad, ale 1 uzasadnienic. W drugim tomie znajdujg si¢ tabele a nie tablice, jak dwukrotnic

napisat autor na s. 13.

Rozdzial drugi, zatytulowany Podstawy Zrodlowe, jest wilasciwym wstegpem do
problematyki i oméwieniem bazy zrodlowej. Juz z tego wynika, ze autor dobrze zdaje sobie
sprawe z jej ograniczen. W pierwszej czgsci tego rozdzialu autor wymienil 11 cmentarzysk w
nastgpujacych miejscowosciach: Bachorz-Chodorowka, Chodaczow, Furmany, Grodzisko
Dolne, Grzgska, Klyzéw, Knapy, Mokrzyszoéw, Pysznica, Wierzawice 1 Zbydniow.
Dostarczyly one dostatecznej liczby zréznicowanych danych, pozwalajacych prowadzi¢ prace
analityczne zgodnie z zalozonym programem i metodyka. Nast¢pnie kazde z nich zostalo
rzeczowo omowione pod wzgledem analizowanych zasobdw Zrédlowych. Niestety, pomingt
doktorant podanie podstawowych danych — liczb¢ kobiet, mezczyzn i dzieci. Nie znalaziem
tych danych réwnicz w dalszych czgsciach pracy. Wiekszos¢ cmentarzysk jest znana z
literatury, a niektore byly przedmiotem bardzo szczegotowych analiz. Za nieporozumienie
uznaj¢ uzywanie w tej 1 w dalszych czesciach pracy sformulowania ,,malopolska kultura
tuzycka™ (np. s. 20, 29, 31, 36) lub ,kultura tarnobrzeska” (s. 305). W nast¢pnej czesci autor
podsumowal stan badan nad problematyka archeologicznych wyznacznikoéw plei 1 wieku w
grobach kultury tuzyckiej stusznie konstatujgc, ze zagadnienie to nie ma obszernej literatury i
mozna go ograniczy¢ do kilku pozycji. Podrozdzial 2.4, zgodnie z tytulem, mial by¢
poswigcony omowieniu obrzadku pogrzebowego tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej. W istocie,
calkiem sltusznie, zawiera rowniez krotkie omowienie tego zagadnienia w sgsiadujacych
ugrupowaniach. Nalezatoby wiec uzupetni¢ tytul. Syntetyczny opis zawiera przede wszystkim
charakterystyke tych cech, ktére pozniej sa analizowane w pracy. Jestem zdania, Ze autor
stusznie nie rozbudowywal tego rozdziatu, gdyz rytual pogrzebowy tarnobrzeskiej kultury
tuzyckiej jest dobrze znany w literaturze i byl przedmiotem wiclu opracowan. Moze nalezalo

te czes¢ zaczgé np. od zdania: ,,Obrzadek pogrzebowy tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej byt



wielokrotnie przedmiotem analiz” i zacytlowaé opracowania. Natomiast dopiero po
wielokrotnym przeczytaniu ostatniego akapitu w tym rozdziale zrozumialem zawartg w nim

ideg.

Rozdzial trzeci jest poswigccony metodom badawczym. W dwoch krotkich czgsciach
zaprezentowano analizy antropologiczne i metodyke archeologiczng. Natomiast niezwykle
rozbudowany, czterokrotnic obszerniejszy jest podrozdzial dotyczgcy omodwienia metod
wnioskowania statystycznego. W pewnej cze¢sci skiada si¢ on z zaczerpnietych z literatury
definicji matematycznych zastosowanych metod. Dlatego sadze, ze dla wiekszosci
potencjalnych czytelnikéw — archeologéw, antropologdéw kulturowych, socjologéw, podobnic
jak dla mnie, ta czgs$¢, przynajmniej fragmentami, jest malo zrozumiala. Nie jest to zarzut, bo
omowienie zastosowanych metod, réwniez z zakresu zaawansowanej statystyki, bylo
obowigzkiem Doktoranta. Lektura wynikow badan w polaczeniu z czgécig ilustracyjng
pozwala je zrozumieé. Tre$¢ rozdzialu moze jednak rodzi¢ pytania o kierunek studiow, na

jakim napisana zostala praca.

Rozdzial czwarty stanowi zasadnicza, liczacg ponad dwiescie stron, cz¢$¢ pracy i jest
zatytulowany Wyznaczniki plci i wieku czytelne w wyposazeniu grobowym. Wydaje mi sie, ze z
tytutu nalezaloby usuna¢ slowo ,,czytelne”, gléwnie z tego powodu, ze owe ,,wyznaczniki” nie
s§ w sposéb oczywisty zwigzane z plcig 1 wiekiem zmarlego. Gdyby tak bylo, Autor nie
uzywalby skomplikowanych procedur do préby ich okreslenia, czgsto z reszta bez
powodzenia. Lektura tej czesci pracy prowadzi tez do wniosku, ze doktorant. analizujac
tytutowe zagadnienie, wykryl jeszcze szereg innych, istotnych zaleznosci w skali mikro- fub
mezoregionalnej. Wlhasciwa czesé analityczng poprzedza rodzaj wstepu, w ktérym zapoznano
czytelnika z ukladem rozdziatlu. Nastgpnie w kolejnych podrozdziatach Doktorant analizuje
popielnice (rozdz. 4.2), ich przykrycia (rozdz. 4.3), tzw. przystawki ccramiczne (rozdz. 4.4),
przedmioty metalowe (rozdz. 4.5) i inne sktadniki wyposazenia grobowego (rozdz. 4.6). W
kazdym z podrozdzialéw omowiono sytuacje na poszczegdinych cmentarzyskach i zawarto
konkluzje w postaci poréwnania wynikéw uzyskanych dla poszczegéinych nekropoli. W
obszernym podsumowaniu zestawiono uzyskane wnioski. Wszystkie podrozdziaty i
zaprezentowane w nich cmentarzyska zostaly omowione wedlug dos¢ jednolitego schematu,
cho¢ nic zawsze, jak zauwazyl autor, kazde z cmentarzysk dostarczylo Zroédel o podobnej lub
poréwnywalnej wartosci (s. 73). Omoéwione zostaly liczne zaleznosci o charakterze
statystycznym, dlatego ta czg¢$¢ pracy, ze wzgledu na swg monotonig, jest trudna w odbiorze.

Nie jest to bynajmniej zarzut, ale stwierdzenie faktu. Autor zaprezentowal tez wyniki analiz,
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ktore daly wynik negatywny. Nic majg one, co prawda, znaczenia we wnioskowaniu, ale ich
udostepnienie warto odnotowaé. Swiadcza one bowiem, m.in. o wnikliwosei z Jaka autor
podchodzil do zagadnienia. Caly rozdzial czwarty oparty jest o odpowiednio wezesnie)
przygotowany zestaw cech. Autor zanalizowal wicle mozliwych zaleznosci miedzy wiekiem,
plcia. liczbg kosci, typem naczynia, jego wielkoscia. przedmiotami bragzowymi, ornamentyka i
stylami ceramicznymi. Uwzglednil réwniez liczne cechy mikro-morfologiczne, jak np.
wysokos¢ szyjki 1 stopienn wydegcia brzusca. Piszacy te slowa zdaje sobie sprawg, ze majac
odpowiednia baz¢ danych 1 program komputerowy, mozna czyni¢ dowolne pordwnania i
tworzy¢ dowolne statystyki. Chcialem jednak wyrazié podziw dla wielkiej skrupulatnosei i
olbrzymiej pracy. jaka doktorant wykonal, aby przygotowa¢ zrédia do analizy. Uwazam, ze
byla to duza cz¢s$¢ wysitku, ktéra w malym stopniu znajduje odzwierciedlenia na stronach
dysertacji (por. rozdzial 8). Wyjasnianie czytelnikowi, co jest celem rozdzialu pt. Pordwnanie
miedzy cmentarzyskami (s. 146-147) jest raczej zbedne, poniewaz sam tytul dobrze ttumaczy

cel tej czescei pracy.

Jakie wnioski w zakresie problematyki wyznacznikéw wieku 1 plci  przynosi
szczegodlowa analiza popielnic z wykorzystanie metod zaawansowanej statystyki? Jak pisze
Autor: W przypadku analiz plci nie osiggnigto zadawalajgcych rezultatow. Nie mozna dostrzec
zwigzku kobiet czy mezczyzn z konkretnymi naczyniami... (s. 155), natomiast Bardzo mocnym
wyznacznikiem wieku jest wielkos¢ popielnicy (s. 152). Mimo czesdei negatywnych wynikéw
przeprowadzonych drobiazgowych analiz, wiele spostrzezen zastuguje na uwagg. Ciekawe sa
wnioski dotyczace roznic w wielkosciach popielnic dzieci w wieku Infuns 11 Infans 11 oraz
interpretacja odwroconych urn jako pochowkow ,wampirycznych”. Jednak rozwinigcie
dyskusji na temat interpretacji grobéw dziecigcych, pochéwkow bezpopielnicowych, grobow
»wampirycznych” (s. 148-149) i inne elementy syntetyczne zawarte w tym rozdziale (uwagi o
pozycji dzieci 1 ciekawe skadinad dywagacje o blizniakach — s. 161-162) sa zdecydowanie
przedwczesne. Doktorant powinien mie¢ $wiadomosé, ze omowienie wynikow badan jest
analiza. a nie synteza. Dlatego te fragmenty pracy powinny znalez¢ si¢ cz¢sciach koncowych
rozprawy. Uwazam, ze jest to znaczacy btad metodyczny. Dodatkowo fragmenty te rozbijajg
narracj¢ nakierowang na prezentacje wynikow. Nalezy zwrocié uwage na wykrycic wielu cech
regionalnych lub typowych wylacznie dla poszczegdlnych cmentarzysk. Choé¢ wnioski te sg
ubocznym efektem prowadzonych analiz, nalezy podkresli¢ ich wage i znaczenie. Wazne sg
zwlaszcza te, ktore dotyczg nekropoli o zblizonej chronologii. Trzeba podkresli¢, ze nikt nie

prowadzil jeszcze tak szczegdélowych zblizonych liczebnie serii zabytkow z wielu stanowisk.



Szkoda. ze autor nie zadbal o wypunktowanie na zakonczenic rozdzialu najwazniejszych
osiagni¢¢, albo o wyliczenie cech, ktorych analiza nie przyniosta rezultatu. Po przcczytaniu
tego paragrafu trudno pokusi¢ si¢ o konkluzje 1 zorientowaé si¢, jakie sa najwaznicjsze

ustalenia.

W kolejnym podrozdziale (4.3) analizie poddano misy, ktdre przykrywaly popielnice.
Cecha ta nie byla tak cfektywna w odniesieniu do analizowanych parametréw. Mimo licznej
serii, nie wykazano zaleznosci dla zmiennych jakosciowych (wiek i ple¢ — s. 204). Silna
korelacja wiclkosci mis z wiekiem zmarlego moze by¢ pozorna. Wezesniej wykazano, ze im
starszy pochowany, tym wieksza popielnica. Pochodng tego musi by¢ wicksza misa
przykrywajaca naczynie z kosémi. Zgadzam si¢ z wnioskiem autora, ze w pochdéwkach z
pokrywa jest statystycznie wi¢cej kosci niz w popielnicach bez naczyn przykrywajacych (s.
217), co wynika zapewne ze stanu zachowania grobéw. Te z misami sg lepiej zachowane i silg
rzeczy obserwacje duzych serii wskazuja na wigksza masg kosci. Obiec wymienione zaleznosci
(wiclko$¢ misy nakrywajacej i wigksza waga kosci w grobach nakrytych) sa dobrg ilustracja

pozornych zaleznosci statystycznych.

Niewiele do problematyki wnosi tez analiza przystawek, czyli naczyn towarzyszacych
popielnicy i ewentualnie pokrywie (rozdzial 4.4). Mam zastrzezenia do rzetelnosci opisu
lokalizacji przystawek w grobach osob doroslych. Doktorant pisze, ze przewazato ich ulozenie
od wschodu lub pétnocy w stosunku do popielnicy. Tymczasem analiza tabeli 4.709 wskazuje,
ze od strony poludniowej utozono tyle samo naczyn towarzyszacych, co od wschodu (po 7).
Nie znajdujemy tu natomiast najwazniejszej informacji, ze wigkszo$¢ przystawek znajdowata
si¢ wewnatrz popielnicy. Interesujace jest, czy korelacja szczgtkow oséb dorostych i dzieci z
czerpakami o réznych cechach mikromorfologicznych, jest efektem $wiadomych zabiegdéw
spotecznosci tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej, czy tez zbiezno$¢ jest przypadkowa. Podobnie
jak w wyzej recenzowanych rozdzialach, udato si¢ zaobserwowac zwigzek niektérych grup
naczyn z konkretnymi cmentarzyskami. Jest to wazne dla sledzenia indywidualnego rozwoju

lokalnych stylistyk w kontekscie ogdlniejszych zmian.

W praktyce archeologiczne] bardzo czgsto wyrdznikiem plci, wieku i pozycji zmartego
sa przedmioty metalowe. Temu zagadnieniu poswigcony jest rozdziat 4.5. Liczba zabytkow z
brazu i zelaza jest pokazna, bo wynosi odpowiednio: ponad 2000 i prawie 150. Dos¢é
zaskakujacy jest wniosek o braku statystycznych roznic migdzy obecnoscig przedmiotow

brazowych w grobach dorostych i dzieci. Zagadnienie to bylo znane tylko w odniesieniu do



najstarszych szkicletowych grobow tarmobrzeskiej kultury luzyckiej i1 rodzilo trudnosci
interpretacyjne. Prawdopodobnie wigkszy jest zwigzek szpil i kilku innych przedmiotow z
brazu z grobami dorostych (s. 274). Ostatni akapit na s. 280 przynosi interesujace danc o
zwigzku ilosci ,,surowca”, a wiekiem zmartych. Okazuje si¢ jednak, ze opis wprowadza w btad
czytelnika - nie wiemy, co autor rozumie pod poje¢ciem ,,ilo§é surowca™ i o jaki surowiec
chodzi. Tymczasem w cytowanych tabelach nie podawane sg ilosci ,,surowca™, ale warto$¢
przedmiotow, ktorym autor nadal okreslong range. Ciekawe, ze tylko z osobami dojrzalymi sa
zwigzane wyroby zelazne, podczas gdy brazowe rowniez z dzieémi. Roznice te mogg
sugerowa¢ pewng zmiang¢ w zwyczaju wyposazania zmarlych w koncowej fazie istnienia
omawianego ugrupowania. Doktorant wskazal tez, podobnie jak w przypadku analizy
ceramiki, na podobienstwa i réznice mi¢dzy wyposazaniem zmartych na porownywanych
cmentarzyskach. W ostatnim akapicie pojawia si¢ prawdopodobnie blad logiczny. Autor pisze,
ze na wszystkich cmentarzyskach zanotowano wyrazny zwigzck wyposazania w metale z

bogactwem pochowku (s. 286). Raczej te pochowki sg bogate dlatego, ktdre zawicraja metale.

Pozostata zabytki szklane, kosciane i ceramiczne sg nieliczne, w zwigzku z tym nie

mozna wiarygodnie wskaza¢ zwigzkow statystycznych z innymi cechami (rozdziat 4.6).

Rozdzial 4.7 zawiera podsumowanie wszystkich analiz i wnioski natury ogdlne;j.
Najwazniejsze ustalenia zostaly zebrane w ramach 53 punktéw. Zostaly one omodwione
zgodnie ze schematem 1 w kolejnosci zastosowanej w poprzednich rozdzialach. Nie jest to
rozwigzanie zbyt szczesliwe. Kolejne punkty zawierajg wnioski pozytywne na przemian z
malo znaczacymi lub takimi, w ktérych wynik byl negatywny. Sprawia to wrazenie bardzo
chaotycznej specyfikacji bez zadnego uporzadkowania. Nalezaloby oczekiwaé, ze w tej czesci
nadana zostanie jaka$ hierarchia w narracji, a podsumowanie be¢dzie mialo charakter
syntetyczny. Doktorant zdaje si¢ przy tym nie wiedzie¢, ze praca ma zawiera¢ wst¢p, analizg,
syntezg 1 zakonczenie. Tylko ze wzgledu na wielkg wyrozumiato$¢ uznaje, ze omawiany
rozdzial jest syntetyczna czgscig pracy. Zabraklo troch¢ w tym rozdziale zmiany stylu z

omodwienia ilosciowego na jakosciowy.

Na 53 punkty podsumowujgce przeprowadzone analizy, 30 Scisle wiaze si¢ z tytulowg
problematyka. W dziewigciu potwierdzono wyrazne zwigzki analizowanych cech z wiekiem i
plcig zmarlego, a w osmiu byly one slabiej czytelne. W trzynastu przypadkach stwierdzono
brak zwigzku migdzy rozpatrywanymi cechami. Pozostate punkty podsumowania dotyczyly w

wickszosci innych przeprowadzonych obserwacji, z ktorych nie wszystkie mialy charakter



statystyczny. Autor wykazal, ze wyrazna zaleznos¢ zachodzi miedzy wiekiem a nast¢pujgcymi
cechami: masa szczatkow kostnych. wielko$cia popielnicy. grobami jamowymi, wiclkoscig
pokryw (ale to pochodna wielkosci popielnic), zroéznicowaniem surowcowym i
wiclkosciowym wyposazenia. Z mniejszym prawdopodobienstwem za takie mozna uznac:
nicktére formy popielnic, wybrane cechy mikromorfologiczne, zdobienie i typ ornamentu
popielnic oraz szczegoly mikromorfologii, form pokryw i niektérych typéw wyrobow
metalowych. Jedynie na niektérych cmentarzyskach mozna dopatrze¢ si¢ statystycznych
zwiazkow migdzy plcig a okreslona stylistyka, cho¢ Doktorant nie wykluczyl, ze zwigzki te
moga by¢ przypadkowe (s. 295-296). Powyzsze résumé zrobilem na wlasny uzytek, poniewaz
w pracy trudno doszuka¢ si¢ syntetycznego i uporzgdkowancgo podsumowanie podjetej
problematyki. Generalnie autor zauwazyl, ze Bardzo powaznym problemem jest brak
wyznacznikow plci (s. 302). Zdanie to oddaje istot¢ zagadnienia. Analiza wielu cech nie
przyniosla pozytywnych wynikow, co nic znaczy, ze byla niepotrzebna. Wyniki negatywne sg
integralng czgscig pracy. Zaciemniajg one jednak narracje i niepotrzebnie poswiecano im
nickiedy niemal tyle uwagi, co pozytywnym korelacjom. Mozna bylo na koncu kazdego

rozdzialu wymieni¢ te cechy, ktorych analiza nie przyniosta efektow.

W dalszej czesci autor postugujac sie, w sposdb raczej malo usystematyzowany
analogiami etnograficznymi, staral si¢ nawigza¢ do uzyskanych wynikdw. Przekonujgce sg
sugestie 0 odmiennym sposobie traktowania zmartych dzieci przed i po inicjacji. Ciekawe jest
tez dostrzezenie specjalnej roli blizniat, co moglo przekladaé si¢ na bogactwo wyposazenia.
Znaczenie starcoOw, mimo ze byli depozytariuszami pamigci, nie znalazlo odzwierciedlenia w
bogactwie wyposazenia. Natomiast w przypadku wigkszosci pochowanej populacji, roznice
plciowe lub wieckowe nie sa widoczne ,,na pierwszy rzut oka”. Z przekonaniem graniczacym z
pewnoscia mozemy zalozy¢ znaczace roznice w funkcjach spolecznych pelnionych przez
kobiety 1 me¢zczyzn. Nie znalazlo to jednak prostego przelozenia na forme grobu, czy sposob
wyposazenia. Wérdd spolecznosci prahistorycznych wyrazny zwiazek plci z ulozeniem i/lub
wyposazeniem zmarlego znamy np. z kultury ceramiki sznurowej, kultury mierzanowickiej lub
kultury przeworskiej. Trzeba chyba uzna¢, ze spolecznosci tarnobrzeskiej kultury tuzyckiej
organizowaly przestrzen grzebalng wedtug innych regul. By¢ moze bardziej liczyt si¢ zwigzek
z okreslong strukturg spoleczng (stad charakterystyczne zgrupowania grobéow na
cmentarzyskach) niz z plcig 1 wiekiem. W podsumowaniu zabraklo mi wiasnie refleksji nad

mozliwymi przyczynami takiego stanu rzeczy.



Wartosciag dodana sg wyniki. ktore poswiadczajg zwiazki innych porownywanych cech.
Do najcickawszych zaliczylbym wszelkie regionalne odrebnosci zachodzace micgdzy

réwnoczasowymi cmentarzyskami. '

Na tym czes$é¢ archeologiczna moglaby si¢ zakonczyé. Doktorant jednak, zgodnic z
wymogami sztuki, zaprezentowal modele statystyczne, ktore majg opisaé¢ analizowany uklad.
Sa one oczywiscie logiczna konsekwencjg calej procedury. Zostaly one zaprezentowane by
odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna poprawnie klasyfikowaé¢ pod wzgledem plei 1 wieku
pochowane w grobach osoby majgc pewne informacje o cechach pochéwku. Miarg ich
efektywnosci jest to, z jakim prawdopodobienstwem moga opisywaé rzeczywistosé, w
analizowanym przypadku okresli¢ wiek i ple¢ zmarlego. Szereg przeprowadzonych analiz
wskazuje, ze efektywnych danych model dostarcza przy rozréznieniu dzieci 1 dorostych.
Czasami skutecznos$¢ modelu moze by¢ tak wiarygodna, Ze autor pisze, iz ...nie sq wymagane
oznaczenia antropologa. Jest to wiec wyrazny wskaznik dla archeologa co do prawidlowosci
okreslen antropologa, przynajmniej na linii dorosli/dzieci (s. 307). Wydaje mi sig, ze jest to
wniosek zbyt daleko posunigty. Po pierwsze, przyjmujgc logike autora moglibysmy w ogéle
nie korzysta¢ z oznaczen antropologicznych w przypadku schytku neolitu i poczatkéw epoki
brgzu. A przeciez antropolodzy zajmujg si¢ nie tylko oznaczaniem wieku. Po drugie za$,
doktorant chyba zapomnial, Ze calg swojg dysertacj¢ oparl na oznaczeniach antropologéw, co
zaznaczyl na s. 8. Nalezy tez pamigta¢, ze w modelowaniu poruszamy si¢ w zakresie
prawdopodobienstwa 1 uogdlniania, ktére ma charakter abstrakcyjny, bo nie odnosi si¢ do
konkretu. Jestem zdania, ze zawsze nalezy bada¢ konkretne przypadki, a stale weryfikowane
modele uzywaé do uogoélnien. Dlatego dos$¢ sceptycznie zapatruj¢ si¢ na postulat méwiagcy o
wykluczeniu antropologa (s. 315 — doktorant sam ujal to okreslenic w cudzystow - JG) i
okreslaniu plci jedynie na podstawie przestanek archeologicznych. Po co stosowaé¢ model, w
ktéorym przykiadowo prawdopodobienstwo wskazania kobiety wynosi 47%, co oznacza tyle,
ze na dwoje babka wrézyla. Mam wrazenie, ze dzialania te nalezy traktowaé bardziej w

kategoriach intelektualnej zabawy, niz rzeczywistego narz¢dzia badawczego.

Zakonczenie (rozdzial 6) jest pigciostronicowym podsumowaniem przydatnosci
zastosowanych metod. Autor jeszcze raz podkresla, ze fatwiej okresli¢ wiek niz pte¢ zmartych.
Trzeba zauwazyé, ze ta wzgledna latwosé nie wynika jednak w pewnej cz¢sci z czynnikow
kulturowych ale biologicznych. Nicwiele jest elementéw wyposazenia wskazujacych na pleé
zmarlego. Wazne sg odkryte roznice miedzy cmentarzyskami, gléwnic tymi o zblizonym

datowaniu.



Rozdzialem 7 jest Bibliografia. Jest ona wystarczajgca na potrzeby pracy, ale zestawiono
Jja bardzo niestarannie. Wilodzimierz Demetrykiewicz opublikowal cytowana prace nie w 1887
(Jak podano w tekscie na s. 18), ale w 1897, jak napisano w spisie literatury. Brakuje w spisic
pozycji: Bugajska 1975d, natomiast dwukrotnic jest Bugajska 1975c¢. Nie wiemy, czy
cytowana na s. 42 praca Trybaly-Zawislak z 2012 r. 1o pozycja ,a”, czy ,,b” z bibliografii.
Analogiczna niescistos¢ dotyczy prac S. Czopka i W. Rajpolda (oba na s. 252). W spisie
brakuje dwoch pozycji ze s. 149 (Wyrwa 2008 i Staneczek 1998) oraz jednej ze s. 150
(Malinowski 1969). Nazwisko Stomma pisze si¢ przez dwa ,,m” jak w spisie, a nie przez jedno
Jak na's. 149. Na s. 150 autorka jest L. Narozna-Szymalek, a w spisie L. Narozna-Szamalek. Z
kolei na s. 302 wystepuje Thomson a w spisie literatury Thompson. Autorem opracowania
mitologii greckiej jest Parandowski a nie Paradowski (jak w spisie). W tytule pracy
Stupeckiego wyraz ,,Wikingéw” powinno napisa¢ sie z wielkiej litery, bo to nazwa ludu, a w
pracy Stabryly slowo ,.rzymskich” z malej, bo to przymiotnik. Tytul ksigzki B. Szybowicz z
1996 r. jest niepeiny. Do tego znalazly sie tez blgdy literowe oraz niewtasciwe cytowania. Dla
przyktadu: Marek Nowak. na ktorego powoluje si¢ Doktorant na s. 148, nie jest ani

zwolennikiem, ani twércg przywoltywanych tam pogladéw, a jedynie referuje ich rozwoj.

Mam bardzo powazne zastrzezenia do jezyka, ktérym posluguje si¢ autor. Nieporadnosé
jezykowa jest porazajaca. By¢ moze doktorant przestal mi przez pomylke brudnopis pracy?
Liczba blgdow literowych i interpunkcyjnych jest olbrzymia i bardzo utrudnia czytanie. Pod
tym wzgledem praca przygotowana zostala niechlujnie i byly takie jej czesci, po przeczytaniu
ktérych powinienem odesta¢ jg autorowi do poprawy. Doktorant nie zadal sobie nawet trudu
poprawienia bledow, ktére musialy zosta¢ podkreslone w autokorekcic, gdy brak spacji
powodowal ,,zbitk¢” dwéch wyrazéw. Trudna do zrozumienia jest bl¢dna pod wzgledem
gramatycznym maniera pisania np.: oczywistym jest (s. 7), bedgc bezplodng (s. 7), niezwykle
istotng jest kwestia (s. 14), bo przeciez autor nie pisze, ze praca jest pionierska (s. 9). W tak
obszernym tekscie lepiej zrezygnowac tez z formuly ,j¢zyka mowionego” i kolokwialnego, w
ktorym sporo jest zwrotdw typu: zacznijmy od..., jezeli chodzi o... oczywiscie wypada,
chociaz pokrétce... itp. W tym kontckscie niezrozumiale jest np. uzycie zwrotu Tyrulem
wsigpu (s. 205) nie w pierwszej, ale 28. linijce nowego rozdzialu, czyli pod koniec strony
tekstu. Do czego jest wigc wstgpem? Brak starannego jezyka przejawia si¢ w naduzywaniu
slow zargonowych. Doktorant na tamach pracy co najmniej kilkadziesiat razy ,,chwyta” lub
»wychwytuje” ale rzadko co$ zauwaza, stwierdza, okresla, wyznacza. Zadna praca o nic nie

.zahacza” (s. 28), tylko np. w niewielkim stopniu uwzglednia. Dopelniacz liczby mnogiej od






