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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Binka zatytulowanej Filozofia polityczna
Augusta Cieszkowskiego. Mesjanizm jako droga do odpolitycznionego uniwersalizmu

Przedlozony do recenzji maszynopis pracy doktorskiej sklada si¢ z dwoch czescei.
Rozprawa jest bowiem - zgodnie z zapowiedzig doktoranta — probg odczytania filozofii
Augusta Cieszkowskiego sub specie jego przynaleznosci do epoki, ale takze w konfrontacji z
nowoczesng filozofia polityki Carla Schmitta. Prawde méwigc, mamy do czynienia z dwiema
niejako pracami w jednym tekstowym pakiecie: historyczng — metodologicznie bliskg historii
filozofii/historii idei oraz nowoczesng — rozwazajgca przydatnosé mysli Cieszkowskiego dla
naszych czasow.

W pierwszej cz¢s¢ rozprawy doktorant podejmuje problematyke dobrze opracowang w
literaturze przedmiotu i nie zawiera jakich§ mysli relatywnie nowych, czy niedostatecznie
dotad wyeksponowanych. Autor potwierdza, ze Cieszkowski znany jest przede wszystkim
jako tworca inspirowanej heglizmem millenarystycznej filozofii dziejow, przewidujacy
ewolucyjne nadejScie metapolitycznego Krolestwa Bozego na Ziemi. Jako mysliciel
konserwatywno-postepowy glosil zarazem, ze Krélestwo Boze realizuje sie stopniowo w
kazdym momencie dziejow, w kazdym konkretnym narodzie i w kazdej konkretnej epoce.
Zgodnie z wlasciwg dla koncepcji Cieszkowskiego logika dziejow, Krolestwo Boze (zrazu
lokalne) byloby nieodzownym stadium wiodacym ku wiasciwemu Krdlestwu Bozemu
Wszechswiata. Niezaleznie od wcigz odnawiajacych si¢ dyskusji na temat utopijnosci tej
koncepcji, doktorant wykazat, ze wizja Krolestwa Bozego na Ziemi, oprocz glgbokich uczué
religijnych, wyrazala pro-cywilizacyjng opcj¢ autora Ojcze Nusz, wspartg gruntownymi
przemysleniami z zakresu filozofii politycznej, polityki i ekonomii. W czasach obecnych
niektore filozoficzne projekty Cieszkowskiego staly si¢ znowu aktualne. Na rynek
centralnych kwestii polskich i1 europejskich powrdcity bowiem spory wokét demokracji i
globalnej sprawiedliwosci spolecznej, wolnosci i rownosci gospodarczej, zmierzchu panstwa
narodowego na rzecz globalizmu 1 (odpolitycznionego) uniwersalizmu kulturowego.
Wszystkie te zagadnienia Cieszkowski rozwazal w ksigzkach: Ojcze Nasz, Prolegomena do
historiozofii, O izbie wyzszej i arystokracji w naszych czasach oraz w O obiegu i kredycie, a
doktorant je przedstawil. Praca p. Mateusza Binka potwierdza, ze — przynajmniej dla
filozoféw polityki — Cieszkowski nadal jest kim$ obecnym i waznym, zaslugujacym na co$
wigcej niz tylko historyczne omoéwienie; ze jego poglady nadal warte sg tworczego
rozwijania, a nawet stosowania w spolecznej praktyce politycznej. Zgodnie z zapowiedzia
,»krotkiego rozwazenia aktualnosci badanej koncepcji” mgr Binek dowodzi zywotnosci mysli
Cieszkowskiego, sugerujac, ze przyczynié¢ si¢ moze ona do tego, ze wyksztalcony polski
czytelnik stanie co najmniej na tym samym poziomie,‘ na jakim stojg czytelnicy I. Kanta czy
G.W.F. Hegla.



Pan Binek poprzedzil swoje rozwazana prezentacja dylematow definicyjnych wokot
poszukiwania w miar¢ precyzyjnego ustalenia pojgcia ,romantyzm”, nie dochodzac do
ostatecznego rozstrzygnigcia. Swdj ,stan badan” w tej materii przedstawil on zgodnie z
wymogami pracy doktorskiej, ktore spetnil w sposéb wystarczajacy. Trzeba dopowiedzieé, ze
w poszukiwaniu definicyjnej formuly romantyzmu nie jest on odosobniony. Filozofowie i
historycy idei maja spore trudnosci w probach uchwycenia najbardziej znamiennych rysow
romantycznego Swiatopogladu w Polsce i poza Polska. W tym kontekscie mgr Binek pisze:
»Wladystaw Tatarkiewicz dal wyraz owej problematycznosci w artykule pod wymownym
tytutem Romantyzm, czyli rozpacz semantyka. Autor Historii filozofii rozpoczyna swoj
wywod od przytoczenia dwudziestu pigciu definicji”. Od siebie dodam, ze w naszym polskim
przypadku mozna méwié¢ o romantyzmie poetdw i romantyzmie filozoféw oraz o peknieciach
wewnatrz $wiatopogladu kazdego z nich. Z jednej bowiem strony artykutowana jest opinia, ze
»Polska byla klasycznym krajem XIX-wiecznego mesjanizmu w tym sensie, w jakim Francja
uwazana jest za klasyczny kraj o$wiecenia, a Niemcy za klasyczny kraj romantycznego
konserwatyzmu” (Walicki). Z drugiej jednak strony romantyczny mesjanizm bywa
interpretowany realistycznie — jako ,makiawelizm pokonanych” (Bronistaw Lagowski),
polityczna ideologia uci$nionych — konieczna do przetrwania narodu w warunkach braku
panstwowosci. Mimo dominanty skladnika mesjanistycznego (niekiedy gnostyckiego), istnial
w Polsce rownolegle nurt filozofii praktyki, tworczosci i czynu, postulujacy rehabilitacje
materii. Mialo to podowczas sens dwojaki: moglo by¢ podstawg tworzenia historiozoficznych
teodycei (Cieszkowski), panteistycznych systemow (Trentowski), dawa¢ asumpt do
rewolucyjno-komunistycznej wizji przysztosci (Debowski), ale rowniez trzezwié¢ tych
myslicieli i realistycznie nastraja¢ do $wiata. Mozna uwzgledni¢ réwniez antyheroistyczne i
materialistyczne watki myshi Trentowskiego, jego $wietne rozréznienie: historyzm i
radykalizm polityczny; ciekawe sg ekonomiczne poglady Kamienskiego i jego nader nadal
aktualne badania socjologiczne nad Rosjg i Moskalami, Polska i Europa. Do przywolywanych
przez doktoranta tekstow dokooptowalbym rozprawke Stanistawa Brzozowskiego pt.
Filozofia polskiego romantyzmu. Bytbym sklonny zaakceptowac jego opini¢ o przyblizajace;j
do istoty romantyzmu ,.hermeneutycznej przydatnosci (Peckhama) fundamentalnej metafory
wszechswiata”. By¢ moze $ladem — wspomnianego w przypisie — tekstu Umberta Eco pt.
Wieczny faszyzm, daloby si¢ stworzy¢ 15 archetypow proto-romantyzmu.

Wszystkie te trudnosci/niemoznosci sklania¢ mogg do refleksji: dokad wioda nas
definicje? — nader czgsto do jalowych dyskusji o znaczeniach stow, o wihasciwych
typologiach, o typach idealnych etc. Prawd¢ moéwigc, do wybitnych filozoféw, poetéw,
malarzy etc. zadna pétka ideowa do konca nie pasuje. Do takowych autoréw bez polki z calg
pewnoscig nalezal bohater monograficznej pracy doktorskiej Binka. Sadze, ze Cieszkowski
spetnial raczej liberalno-socjalistyczno-konserwatywny ,katechizm” sformulowany w
dowcipnym tekscie Leszka Kotakowskiego pt. Jak byé konserwatywno-liberalnym
socjalistg?. Nie wypada mi réwniez kwestionowaé opinii tegoz historyka marksizmu, ze
zdanie Marksa: ,,Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali $wiat, chodzi jednak o to, aby go
zmienié¢” bylo powtdrzeniem mysli Cieszkowskiego. Na tym podobienstwa jednak si¢ koncza.
Jako ewolucjonistyczny liberal socjalny, Cieszkowski bylby zapewne zaliczony w Manifescie
Komunistycznym do socjalizmu burzuazyjnego.



Wypada mi si¢ natomiast zgodzi¢ z doktorantem, ze ,,0 romantyzmie w filozofii Hegla
moéwic¢ nalezy z duza dozg ostroznosci”. Heglowski rozum faktycznie sprzeciwial si¢ duchowi

narodowemu, a jego racjonalizm - irracjonalizmowi 1 romantycznym mitom (np.
woluntaryzmowi). Hegel jest nawet przeciwienstwem romantyzmu, albowiem umieszcza on
rozum w centrum rzeczywistosci — ,.co jest rozumne, jest rzeczywiste”. Rozum jest

powinnoscig determinujacg byt rzeczywisty, a nie odwrotnie, tak jak bylo to w historyczne;j
szkole narodowej 1 mistyczne). Znalazlo to zreszta odbicie w polemice miedzy heglistami a
przedstawicielami niemieckiej szkoty historycznej (np. Fryderyk Savigny). W moim
przekonaniu, mimo ze obaj mieli pietyzm wobec proceséw historycznych, Hegel byl blizszy
historycyzmowi, za$§ Cieszkowski romantycznemu historyzmowi. Na pozytywng uwage
zastuguje rozbudowana refleksja doktoranta na temat pauperyzmu, ubdstwa, pracy,
spoteczenstwa obywatelskiego, roli panstwa w filozofii Hegla. Generalnie rzecz biorac, t¢
cze$¢ pracy widzg jako wyraz jego dobrej orientacji i obycia w sporach ideowych epoki.
Rekonstrukcje tychze sg na ogdt wilasciwe 1 komunikatywnie przedstawiane, czyta si¢ je
dobrze, cho¢ bez nadmiaru doznan uroku estetycznego. Autor po cze¢sci relacjonuje, a po
czesci interpretuje filozofie Cieszkowskiego. Sprawia to, ze pracg czyta si¢ z poczuciem
ciekawosci oraz logicznosci nasuwajacych si¢ konkluzji. W warstwie opisowej mozna
doceni¢ walory rozumiejgcego przyswajania trudnych tekstéw, dzigki czemu odbiorca nie ma
klopotdw z tym, jak interpretowac interpretacj¢ samego Cieszkowskiego. Dobrze sig¢ tez stalo,
ze — idgc sladem Bronistawa Baczki — doktorant dokonal zrelatywizowania pojecia konca
historii, a takze odréznil krytyczng filozofi¢ historii od historiozofii. Interesujace sg tez uwagi
doktoranta na temat historycznej roli chrzescijanstwa w porzadku dziejowym, zgodnym z
ekonomig objawienia. Raz bowiem mozna odnie$¢ wrazenie, ze Cieszkowski cala historie
uwazal za chrzescijanska, innym razem widzimy, ze zaczynat dzieje od przedchrzescijanskiej
starozytnosci. Prawde mowiac, sa pewne niejasnoSci w historiozofii Cieszkowskiego;
podobnie zreszta sprawy maja si¢ odnosnie do heterodoksalnosci idei Krolestwa Bozego na
Ziemi. Tej drugiej kwestii Binek szczegoélowo nie rozwaza, chod jg zauwaza; patrzac z tego
punktu widzenia, jego prezentacje sg moze zbyt referatowe. Na wigksza uwage zastugiwaloby
moze samookreslenie przez Cieszkowskiego wlasnej wizji przysziosci jako ,teokracji
immanentnej”, oraz wprowadzenie ,,podwdjnej eschatologii”, co — moim zdaniem — lagodzi
heterodoksalnos¢ millenarystycznej koncepcji autora Ojcze Nasz, zadluzonego w tym
wzgledzie u Joachima z Fiore. Odnotowane przez autora skierowanie Cieszkowskiego ku
przysztosci pozwolilo mu poruszy¢ problem nadziej — szkoda, ze tylko sygnalnie. Zabrakio
rekonstrukcji pogladow Cieszkowskiego dotyczacych relacji miedzy determinizmem w
filozofii historii a wolnoscig, w mysl ktorej nie musi by¢ sprzecznosci miedzy
historiozoficznym determinizmem a liberalizmem spotecznym. Pisz¢ o tym, bo dla klasycznej
filozofti polityki i spoleczenstwa sprawa ta ma kluczowe znaczenie.

Doktorant nie szczedzil tez wysitku w badaniu tych obszaréw filozofii niemieckiej i
francuskiej, ktore mialy wplyw — posredni lub bezposredni — na bohatera monografii. Celowo
pisz¢ wplyw, albowiem z pracy wynika, ze mysliciel polski traktowal filozofie, zarowno
Hegla jak i socjalistow utopijnych ve/ romantycznych (jak woli doktorant) bardziej jako
okazj¢ do uprawiania tworczosci wiasnej, anizeli holdownicze reprodukowanie heglizmu na
gruncie polskim. Rozprawa mgr Binka nie jest jednakze typowa praca z zakresu
»wplywologii”. Dowodzi jedynie $wiadomosci licznych inspiracji wykorzystanych przez



Cieszkowskiego. Zglosilbym pewne zastrzezenia odnosnie kilku spraw pobocznych, jak np.
podobienstw Hegla i Hobbesa — w moim przekonaniu pozornych. O ile u pierwszego Panstwo
jest rzeczywistoscig idei etycznej, to u drugiego Lewiatan jest tylko (i az) $miertelnym
bogiem zapobiegajacym wojnie kazdego z kazdym. Jako si¢ rzeklo, Hegel nie byl wprawdzie
romantykiem, ale réwnie trudno wykaza¢ zbieznos¢ z ponurym Hobbesem (,,straszydiem
epoki”). U Hegla mamy historycznie uformowang panstwowg etycznos$¢, a u Hobbesa
.jedynie” postulat bezpieczenstwa — Lewiatan istnieje wskutek ahistorycznej umowy, jako
tylko (i az) konieczna zapora przed wojng domowa. U Hobbesa wojna jest pieklem na ziemi,
z ktérego nic pozytywnego nie moze si¢ urodzi¢, zas u Hegla mamy relatywng akceptacje
wojny — nie tylko w jej aspekcie koniecznosci, ale takze etycznosci. Pierwszemu blizej do
substancjalizmu etycznego, drugi byl nominalista. Moje krytyczne zastrzezenie rozciaga si¢
réwniez na opini¢ doktoranta, ze Cieszkowski byl glownym reprezentantem tzw. filozofii
narodowej. Jedynym filozofem =z grupy okreslanej do dzisiaj mianem filozofow
narodowych”, reklamujacym swa koncepcje ,filozofii uniwersalnej” jako ,filozofie
narodowa” 1 narodowosé filozofii podkreslajacym byt Bronistaw Ferdynand Trentowski.
Polecam zapoznanie si¢ z wypowiedzig prof. Starzynskiej-Kosciuszko: ,,Wprawdzie wszyscy
romantycy uwazali, ze filozofia jest narodowa, ale nie uwazali za sluszne, aby te ceche
szczegblnie podkresla¢. Najbardziej moze podkreslal to na pewnym etapie zycia Trentowski,
najmniej Cieszkowski. August Cieszkowski twierdzil, ze filozofia jest narodowa, bo
narodowos$¢ ma wplyw na tres¢ naszych mysli. Tej cechy filozofii (narodowosci) nie trzeba
jednak specjalnie wyrdznia¢. Jej eksponowanie moze bowiem spowodowac, ze zgubimy z
pola widzenia jej uniwersalny charakter, a prawdziwa filozofia musi pozosta¢ uniwersalna”.
Zdaniem Cieszkowskiego filozofia zyje podwodjnym zyciem: raz jako ahistoryczna i
teoretyczna (ale zarazem historyczna) metafizyka, po wtore jako cze$¢ calosci zycia
historycznego narodu, ktdra to cz¢scig nigdy by¢ nie przestaje; samopoznanie ,,ducha narodu”
stuzy jednak nade wszystko odnalezieniu swojego miejsca w uniwersalnych wspolnotach.

Dosy¢ duzy wysilek doktorant wlozyl w uzasadnienie wymiany terminu ,socjalizm
utopijny” na termin ,socjalizm romantyczny”. W moim przekonaniu ten drugi zwrot tworzy
wigkszy zamet pojeciowy nizeli pierwszy — o ustalonej juz tradycji uzywania. O sztucznosci
tej stownej regulacji moze swiadczy¢ odautorskie uzywanie ,,starego” ustalenia na kolejnych
kartach pracy — niejako sila nawyku. Nie wchodzac tutaj w radykalng polemike, warto
wskaza¢ (co zresztg doktorant czyni), ze sam Cieszkowski — nie znajgc wszak rozroznienia
Marksa: wutopijny versus naukowy — uznawal Fouriera oraz Saint-Simona za utopijnych
socjalistow. I wlasnie to powinno przesadza¢ o podtrzymaniu ustalonej regulacji jezykowe;,
albowiem podczas wyobrazonego spotkania p. Binka z Cieszkowskim na spacerze w Alei
Filozoféw w Wierzenicy mogloby t¢ rozmowe utatwia¢. W przeciwnym wypadku trzeba
byloby sobie wszystko ttumaczy¢ od nowa. Termin ,,socjalizm romantyczny” jest szerszy niz
LHutopijny”, a kto za duzo obejmuje, ten za malo sciska. Nie znaczy to, ze wysilek p. Binka
poszedi na marne, albowiem przy tej okazji ujawnil on dobrg orientacj¢ w dyskusjach wokot
francuskich inspiracji Cieszkowskiego. Co bardziej wplywalo na Augusta Cieszkowskiego:
francuska mys$l spoleczna, czy raczej idee niemieckie? — pozostaje zagadnieniem dosé
konwencjonalnym, mato porywajacym. Z cala pewnoscig poglady spoteczne Cieszkowskiego
formowaly si¢ bardziej pod wplywem Francuzow, za$ filozofia historii rozwijala si¢ w
obrebie niemieckiej monomanii tworzenia wielkich systemow.



A czy na wspomnianej Alei Filozofow moglaby si¢ odbyé hipotetyczna rozmowa z
»~czolowym jurystg” Trzeciej Rzeszy? W drugiej czg¢sci rozprawy doktorskiej przywolany
zostal bowiem Carl Schmitt, usprawiedliwiajgcy zaréwno swojg postawa, jak i tekstami (np.
koncepcja Fuhrera tworzacego prawo) polityczng przemoc, ostatecznie takze morderstwa
polityczne. Po latach denazyfikacyjnego ,,wykluczenia”, powrdcil on na wolny rynek idei i
odnidst sukces jako blyskotliwy i ceniony autor. Nawiasem moéwigce, gdyby pojawit sig w
Polsce wspotczesnej jakis Kosmiczny Recenzent, to uznalby zapewne, ze Schmitt nalezy do
najwazniejszych u nas filozofoéw. Byl on w czasach PRL (po stanie wojennym) tlumaczony w
krakowskim ,,Zdaniu”, a obecnie jest drukowany w periodykach — zaréwno prawicowych i
lewicowych. Padajg nawet na serio publicystyczne pytania: czy czotowy polityk polski nie
jest aby jego nasladowca — §wiadomym lub nieswiadomym rzecznikiem polityki wrogosci.
Cieszkowskiemu bardzo daleko do tak spektakularnego sukcesu w naszej ojczyznie. Nie
wykluczam, ze fascynacja Schmittem jest wynikiem znuzenia tyranig religijnych wartosci w
polskich dyskusjach filozoficznych i politycznych. Do pewnego stopnia ,,wing” za to ponosi
objawiony podczas modlitwy panskiej Cieszkowski.

Gdybym by! konserwatysta metodologicznym, mégtbym podwazy¢ zaproponowane
skrzyzowania krytyczne, polegajagce na poréwnywaniu ,czlowieka wspodlczesnego” z
»czlowiekiem przeszlosci”; czlowieka z ,jadra ciemnosci” z czlowiekiem dgzacym do ,,jadra
jasnosci”. Trudno o komparacje bardziej antypodycznych myslicieli. Sg to autorzy z réznych
epok, obszardw kulturowych, odmiennych zainteresowaniach i stylach pisarskich. Jednak nie
tylko nie jestem przeciwnikiem ekscentrycznych konfrontacji, ale popieram takie ryzykowne
strategie intelektualne (moze z mini-cenzurg umiarkowanego akademizmu). Pod jednym
wszakze warunkiem: ze przynosi to interesujacy efekt poznawczy. W tym przypadku jest to
dosy¢ dyskusyjne. Czy realistyczny (cyniczny?) do bolu Carl Schmitt jest w stanie pokazaé
réznice mi¢dzy obietnicami Cieszkowskiego a ich realizacja, zdemaskowac je jako piekto
wybrukowane dobrymi intencjami — jako wlasnie romantyzm polityczny? Romantyk pyta: co
jest sluszne, realista: co z tego wynika. Polityczny romantyzm zawsze przedkiada etyke
intencji/przekonan ponad etyke (niepewnych) rezultatow. Cieszkowski cenigcy ,fakty
dokonane” bylby — w sensie politycznym - romantykiem nader umiarkowanym.

Carl Schmitt byt jednym z najbardziej wybitnych i zarazem kontrowersyjnych
myslicieli politycznych minionego stulecia. Zasadnicza przestankg jego mysli wydaje sie
wolne od zalozen aksjologicznych spojrzenie na polityke jako na fakt egzystencjalny, ktorego
interpretacja odwoluje si¢ do obiektywnego podzialu na sojusznikdw 1 nieprzyjaciot
politycznych (sic!). Temu spojrzeniu podporzadkowane sg wszystkie zasadnicze tematy
filozofii politycznej Carla Schmitta: wojna, rewolucja, wladza i jej legitymizacja, polityczna
gwarancja porzadku publicznego, stosunki migdzy panstwami, suwerennosé i decyzjonizm.
Sa to zagadnienia w duzej mierze odziedziczonc po Hobbesie, zhierarchizowane calkiem
odmiennie niz u filozofa polskiego. Sposéb traktowania tych tematéw — mimo popularnosci
Schmitta takze na lewicy (np. Chantal Mouffe) — jest wbrew pozorom do$¢ jednostronny,
wskazuje na prawicowy i konserwatywny/antyliberalny charakter tej filozofii, ktéra w silnej-
suwerennej wladzy uparuje decydujacg gwarancje istnienia kazdego porzadku spotecznego.
Suwerenem jest ten, kto wprowadza stan wyjatkowy/ewentualnie: tabu; tam gdzie znika
polityka i wladza, znika czlowiek; podstawowym aktem politycznym jest decyzja, a nie
zmudne stanowienia prawa. Z tego punktu widzenia filozofem polityki nie bytby jurydyczny



Kant (z ktorego koncepcja stusznie doktorant zestawia ide¢ ,,Speini Ludow™), ani tym
bardziej Cieszkowski. Pierwszy bylby filozofem prawa (odrzucal on bowiem wszelki
wyjatek; wyjatek nie moze by¢ prawem — np. prawo laski, prawo do buntu), drugi zas tylko (i
az) filozofem spolecznym. Doceniajac kompetencje teoretyczne doktoranta, musze
powiedzie¢, ze jego eksperyment potwierdzil niejako to, co tkwi juz w apriorycznych
zlozeniach obu myslicieli. Watle podobienstwa daja si¢ wykazaé, ale tylko poprzez
zradykalizowanie niektorych (bynajmniej nie zasadniczych) wypowiedzi Cieszkowskiego, lub
przez zlagodzenie nicktorych (zasadniczych) wypowiedzi Schmitta. Na przyklad de-
moralizacja podziatu wrég-sojusznik pozwala wyprowadzi¢ humanistyczny wniosek, ze ,,nasz
wrog” ma prawo by¢ wrogiem, bo prywatnie nie jest od nas lepszy, czy gorszy moralnie,
estetycznie, ekonomicznie. W sumie byloby to Cieszkowskiemu catkiem bliskie. Manicheizm
politycznej wrogosci tatwiej mozna wysledzié¢ w Mickiewiczowskim: ,,Tak! zemsta, zemsta,
zemsta na wroga, / Z Bogiem — 1 cho¢by mimo Boga”. [ rzeczywiscie (na ogot) przeciwnicy
(osobliwie w Polsce) definiujg si¢ w kategoriach tyranii wartosci: wrdg jest zly moralnie,
szpetny estetycznie i szkodliwy ekonomicznie. W tym sensie nie ma on prawa by¢ wrogiem
(jest agentem, zdrajca, kryminalistg). Mesjanizm pokonanych (patrz. Ksiegi narodu polskiego
i pielgrzymstwa polskiego) takze nie jest przeciwienstwem takiego podejscia, albowiem
stabos$¢ jest waloryzowana wyzej moralnie niz sita. A przeciez podzial na dobro czy zlo nie
pokrywa si¢ z podzialem na silnych czy stabych; slabsi nie sa wcale lepsi, pigkniejsi od
silnych; stabsi nie sg $wigci, nie sg moralnie czysci. Sg dokladnie tacy sami jak silni — tylko
uzywaja podstepu, manipulacji moralnej, oszczerstwa etc. Wedle Cieszkowskiego powinno
by¢ inaczej: aby okaza¢ nam taske dostgpienia Krolestwa Bozego, Bog potrzebuje i naszej
dobrej woli, 1 naszej moralnej zastugi. Syn Bozy oczekuje, kiedy w koncu zostanie ogloszona
Swigta Amnestia Narodéw, obojetnie czy w Krakowie, Berlinie, Rzymie czy Paryzu. Autor
Ojcze Nasz uwazal, ze ,Cywilizacje s to wyrazy nieskonczonej Milosci, Madroscei i
Wolnosci”. Oglednie mowiae, Schmitt zglaszal w tej sprawie zdanie odrgbne. Dla
Cieszkowskiego wiadza to pomaganie, dla Schmitta decydowanie! w niekonczacych sig
zmaganiach zmiennych przyjacidl ze zmiennymi wrogami. Z calg pewnoscig blizej
Cieszkowskiemu do tezy Arystotelesa o spolecznej naturze czlowieka, niz do aspolecznej
koncepcji czlowieka i filozofii strachu im. Tomasza Hobbesa — ta z kolei jest blizsza
Schmittowi. W tym punkcie wida¢ przepas¢ miedzy konfrontowanymi filozofiami polityki.
Podobnie byloby w odniesieniu do idei podzialu witadz. Podzial wiladz jest zarowno dla
Hobbesa, jak i dla Schmitta zaprzeczeniem idei suwerennos$ci oraz zasadzie suwerennego
decyzjonizmu. Im mocniej doktorant podkresla (i stusznie) blisko$¢ projektu Krélestwa
Bozego z kantowska ideg wiecznego pokoju oraz ustroju republikanskiego, tym bardziej
uwidacznia sie odleglos$¢ Cieszkowskiego od Schmitta.

W tej czesci pracy doktorant przyjal strategi¢ rekonstrukcji i zestawienia pogladow
obu myslicieli. W swojej pot-autorskiej konkluzji potwierdzil tytulowa teze pracy: o
depolityzacji spolecznego projektu Cieszkowskiego: Spetni Ludoéw vel Krolestwa Bozego na
Ziemi. Wedle Schmitta tam, gdzie znika dualizm wroga i sojusznika — znika czlowiek. Teza ta
stawia — podkresimy to jeszcze raz — pod znakiem zapytania nazywanie Cieszkowskiego
filozofem polityki! Schmitta drwil takze z idei wojny sprawiedliwej, a $wiat bez polityki i
wojny (apolityczny uniwersalizm) nie bylby $wiatem ludzkim. Cieszkowski za§ swoj
realistyczny pacyfizm i nadziej¢ na powstanie cywilizacji pokoju wigzal z postepem techniki.



Wskutek jej rozwoju nastapi tak znaczny postep w produkcji bojowych srodkow niszczenia,
ze ustali si¢ réwnowaga strachu. Wtedy wojna, jako zanadto juz dla ludzi niebezpieczna,
stanie sie absurdem i zniknie z areny dziejow. Swiat spoleczny stanie sie silg rzeczy bardziej
ludzki. Warto ponownie podkresli¢, ze mysl polityczna Hobbesa i Schmitta positkuje si¢
przekonaniem, iz za kazdym systemem wartosci kryje si¢ zawsze antagonistyczny podzial
wrogow 1 przyjaciol. Dlatego tez Schmitt nie wierzy! w liberalng doktryne niewidzialnej r¢ki i
harmonii interesow. Doktryna podzialu wladz nie jest efektywna w zabezpieczeniu wolnosci
indywidualnej, lecz uzywana jest w intencji polemicznej: nazywa i desygnuje swojego wroga
jako np. despotyzm, absolutyzm czy autorytaryzm. Gdybym mial — wykraczajac poza ramy
recenzji — symulowa¢ krytyczne rozumowanie Schmitta odnosnie Speini Ludéw, opartej o
Rzad Swiatowy, to wygladatoby to tak: >>Aby organizacja taka miata sens i byla przydatna,
musi swoimi kompetencjami przewyzsza¢ duze 1 mate panstwa. Musi mie¢ prawo wgladu i
kontroli zbrojen, co oznacza, ze jej pracownicy muszg mieé¢ dostgp do kazdego zakatka, we
wszystkich krajach. Musi dysponowac¢ najwiekszymi sitami zaleznymi tylko od niej same;.
MielibySmy zatem do czynienia z likwidacja militarnej podmiotowosci narodow;
militarystyczna teoria narodu definiuje go bowiem jako sil¢ zbrojng gwarantujgcg notabene
autonomi¢ kulturowa. Ale tak pojeta suwerennos$é to zywa historia polityczna. Posrod
nasuwajacych sie wielu pytan mozna postawié tylko jedno: czy stworzenie centrum wiadzy
politycznej (Rzad Centralny Ludzkosci) zracjonalizuje demoniczng z natury rzeczy sferg
zycia narodow, jaka jest dazenie do urzeczywistnienia wlasnej woli mocy? 1 kto wypowie
wojne kulturowemu narodowi, ktoéry bedzie probowal przeistoczy¢ sie w nardd militarny
wewnatrz homogenicznego mega-panstwa? I znow stoimy przed koniecznoscig ustalenia
jakiego$ suwerena. Pojawic si¢ musi problem centralnej wladzy wykonawczej, czyli armii
pilnujgcej pokoju<<. Depolityzacja uniwersalizmu nigdy zatem w $wiecie ludzkim nie
nastapi!

Doktorant stawia ciekawg i stuszng tez¢ o procesualnosci natury ludzkiej w koncepcji
Cieszkowskiego. Jednakze jego krotka wyprawa w sfere zagadnienia: natura ludzka i1 wladza
(Plessner etc.) jest niefunkcjonalng s$lepa uliczka pracy. Fragment ten sugerowaé¢ moze
poglad, iz kazda konkretna filozofia polityki jest skladnikiem metapolitycznego rozumienia
natury ludzkiej. W przypadku Cieszkowskiego jest to nader watpliwe. Wigze si¢ to
oczywiscie z historyzmem oraz ewolucjonizmem jego filozofii. Byl on filozofem
cierpliwosci, krytykiem dzialania na skroty, na korzys¢ czynu po-teoretycznego. Doktorant
trafnie to zauwazyl: ,,Cieszkowski byl przekonany o rzeczywiscie trwajacym procesie
przemiany ludzkosci dokonujacym si¢ powoli, acz konsekwentnie. Jak si¢ wydaje, jego
pomysty mialy by¢ emanacja nieuniknionego procesu historiozoficznego w codziennej i mato
widowiskowej skali mikro”. Trudno mi si¢ nie zgodzi¢ z opinig o pryncypialnym anty-
rewolucjonizmie Cieszkowskiego, tym bardziej ze zostala wsparta cytatami z piszgcego te
stowa. Szkoda, ze ten (zaznaczony w rozprawie) ewolucjonistyczny moment nie zostat przez
Autora mocniej uwypuklony, rozwiniety. Przywolywany w przypisie Wittgenstein mialtby tu
moze jakie§ zastosowania ze swoim zaleceniem dla filozofow: ,Nie spiesz si¢”. Jednak
najmniej zrozumiale jest dla mnie zamieszczenie jako motta pracy fragmentu z Ernsta
Jiingera, sugerujgcego pracg krytyczno/demaskatorskg wobec mesjanizmu jako zrodla totalne;j
mobilizacji mas. Doceni¢ wypada oczywiscie odkrywczy rozdzial dotyczacy Odezwy
wroctawskiej — rzadko sa bowiem prezentowane ractawickie poglady Cieszkowskiego. Byl on



jednak nie tyle rzecznikiem ideologicznej wojny o pokdj (bdj to bedzie nasz ostatni z
wrogami pokoju, az kamien na kamieniu nie zostanie), co ideologiem rozwoju techniki — jako
warunku pokoju. Ostatecznie p. mgr Binek zrelatywizowal sugerowane podobienstwo: , Fakt,
iz absolutyzacja wrogosci, zawarta w komentowanym, krotkim koncowym fragmencie
Odezwy wroclawskiej, jest jedynie potencjalna, wymaga wyraznego zaznaczenia.
Cieszkowski nie rozwijal bowiem tego watku w innych swoich dzietach. Co wiecej, wizja
rozprzestrzeniania si¢ Krolestwa Bozego na Ziemi zawarta w Ojcze Nasz jest opisywana
zupelnie inaczej”. Pytanie Cieszkowskiego brzmi zatem (podobnie jak u Kanta): czy jest
mozliwa idea prawa, ktora obowigzywataby ludzi jako obywateli swiata, czy jest mozliwy
kodeks prawa mig¢dzynarodowego, ktéry obowigzywalby calg ludzko$é. Nie oznacza to
oczywiscie likwidacji naturalnych i kulturowych roznic narodowych, objawianych wieloscia
obyczajow, zréznicowaniem ustrojow i1 form politycznych, réznorodnoscig stanowionych
praw. Kto mysli ,,0 zatarciu narodowosci, o zamalowaniu wszystkich ludéw jedng barwa, i
przypasowaniu ich do jednej miary, tenby marzyt tylko o Prokrustowem tozu dla ludow”. Nie
wolno jednak dopuscié¢ do tego, aby jaki$ naréd kulturowy przeksztalcit si¢ w militarny naréd
mesjanski, realizujagcy wewnatrz Krolestwa Bozego wlasng wolg mocy: ,rzeczywista jednosé
jest zawsze jednoscig wielu, czyli zjednoczeniem, pojednaniem, jest zawsze organizmem,
skojarzeniem roznorodnych zywiolow, nie za$ stopieniem ich w jedng martwa forme [...].
Katolicka Hierarchia Krolestwa Bozego nie wyklucza zadnego ksztaltu Rzadu ani nie przytepi
zadnego trybu spotecznego dziatania, ani nie pot¢pi zadnej gminowtadnej zasady™.

Podsumowanie mojej recenzji bedzie dos$¢ rozbudowane. Doktorant umiejetnie
powiazal prezentacje filozofii Cieszkowskiego z przewodnikiem po mapie XIX wiecznego
ideo-polis. Wykazal przy tym dobrg znajomos$¢ tematéw i polemik waznych dla filozofii
swojego bohatera. Dzigki poznaniu rozmaitych ujgé, definicji i kontekstow, kulturalny
czytelnik zdota lepiej uchwyci¢ wiodace idee, charakterystyczne dla tej polifonicznej
filozofii. W sumiec otrzymujemy dobry 1 kompetentny obraz omawianej problematyki, jak
rowniez czytelny wizerunek wieloaspektowej mysli Cieszkowskiego. Trzeba mi takze
doceni¢, ze obok klasykow polskiej humanistyki (Janion, Pierég, Walicki) doktorant
przywoluje autorow miodszego pokolenia, filozofujacych komentatoréw 1 badaczy
romantyzmu (Herbich, Kimla, Rojek). Autor nie mnozy cytatbw ponad niezb¢dng
koniecznos¢, przytoczen uzywa na ogdél proporcjonalnie do calosci wywodu, unika
powtorzen. Praca napisana jest jasnym i komunikatywnym j¢zykiem, Binek wie o czym pisze,
podawane wiadomosci filozoficzno-historyczne sg na ogél istotne, a komentarze do nich —
wlasciwe. Przy trudnych tekstach historycznych mnozg si¢ w licznych pracach przypadki, ze
same komentarze objasniajace wymagaja objasnienia. Nie jest to przypadek pana mgr Binka.
Wszystko to sprawia, ze czytelnik bez trudu podaza za jego wywodem. Praca ujawnia tedy
dobry warsztat doktoranta, a przede wszystkim jego obycia w $wiecie idei; sprzyja tez
docenieniu wagi problemoéw agonizmu dla filozofii polityki gléwnego nurtu. Autor dowodzi
dos¢ przekonujaco, ze Cieszkowski w sposob oryginalny przezwyci¢zy! heglizm, przyswoil
tworczo utopijny (vel romantyczny) socjalizm  Saint-Simona oraz  Fouriera.
Pomingl/przeoczyl, ze antycypowat on teori¢ welfare state, katolickg zasad¢ subsydiaryzmu, a



nawet — i to bardzo konkretnie — idee najwybitniejszego przedstawiciela konserwatywnego
liberalizmu, Fridricha von Hayeka. Jezeli bowiem chodzi o koncepcj¢ lzby Wyzszej vel
senatu kooptacyjnego, znacznie wyprzedzil noblist¢ z roku 1974. Dlatego blizej mu do tego
liberalnego konserwatysty niz do Carla Schmitta. Pokaze to zaraz krétka prezentacja jego
koncepcji politycznych, rozwinigtych w ksigzce O izbie wyzszej i arystokracji w naszych
czasach, w szczegélnoscei idei ,kooptacyjnego senatu”, ktorg trzeba widzie¢ jako przejaw
krytyki ,,wylacznej demokracji”. Aby przetrwaé i uchroni¢ demokracj¢ polityczna przed
ochlokratycznym przeznaczeniem, demokracje wspédlczesne (tak jak 1 dawne) potrzebuja
dopelnienia arystokratycznego: ,,Spoleczenstwo demokratyczne nie zdola zy¢ ani rozwijaé si¢
bez analogicznej arystokracji, odpowiadajgcej stopniowi jego rozwoju, ale dodajmy zarazem,
ze arystokracja ta nie moze byé dziedziczna, poniewaz w takim razie bylaby w niezgodzie z
potrzebami dzisiejszego spoteczenstwa”. Jako lekarstwo na ,,demokratycznag goraczke za
miejscami” Cieszkowski  proponowal — o czym doktorant pisze - powolanie do zycia
»arystokracji zastugi”. Mialo to by¢ rownoznaczne ze stworzeniem ,,wladzy substancjalnej w
panstwie” jako skutecznego remedium na utomnosci demokracji. Zinstytucjonalizowana elita
narodowa mialaby dba¢ o to, azeby tres¢ konstruowanych przez sejm ustaw pozostawala w
zgodzie z regulami racjonalnego prawodawstwa. Miejscem dzialania 1 pracy nowej
arystokracji politycznej powinien by¢ senat niezalezny zaré6wno od wladzy wykonawczej (a
wigc nie mianowany), jak tez od wiadzy ludu (a wiec nie wybieralny). Te¢ niezaleznosé
gwarantowa¢ miata regulta kooptacji czlonkdéw, podobnie jak to si¢ dzieje w akademiach
naukowych, sposrod os6b najbardziej swiatlych i zastuzonych, wywodzacych si¢ oczywiscie
z roznych warstw spolecznych. Dzigki temu demokratyczny duch czasu nie cierpialby katuszy
zawisci wobec uprzywilejowanych z urodzenia. Przeciwnie, doznalby wzbogacenia: wszak
dwie, tak odmienne zasady selekcji — wybicralno$¢ postéw 1 kooptacja senatordw — dajg w
efekcie podwdjne przedstawicielstwo narodu, obejmujace mozliwie najszersze spektrum grup
spolecznych. Czyz mozna marzyé o bardziej skutecznym urzeczywistnieniu ideatow
demokratycznych? Identyczny w zasadzie projekt zglosil wlasnie w naszych czasach
Friedrich August von Hayek w fundamentalnym dziele Prawo, prawodawstwo, wolnosé, co
prawda w melancholijnym przeswiadczeniu o przegranej tego projektu. ,,Tym, czego nam
trzeba, jest zgromadzenie stanowiace prawo, ktdre bedzie cialem wyraznie reprezentujgcym
opinie powszechna, nie za$ partykularne interesy; musi by¢ wigc zlozone z jednostek, ktore,
gdy juz powierzy si¢ im to zadanie, b¢dg niezalezne od wsparcia jakiejkolwiek konkretne)
grupy. Winno si¢ takze sklada¢ z mezczyzn i kobiet, ktorzy zechcg obraé¢ dlugg perspektywe i
nie bedg si¢ poddawali chwilowym uczuciom i modom plochej wigkszosci, ktorej nie
musieliby juz zadowalaé. (...) Dlatego wyobrazam sobie zgromadzenie mgzczyzn i kobiet,
ktorzy uzyskawszy reputacje 1 zaufanie w powszechnych dazeniach zyciowych, byliby
wybierani na jedng kadencje o dlugosci mniej wiecej 15 lat. Aby zagwarantowald, ze
czlonkowie zgromadzenia bgdg mieli dostateczne doswiadczenie i szacunek oraz aby nie
musieli si¢ juz troszczy¢ o swe dochody po zakonczeniu ich kadencji, ustalilbym wiek
biernego prawa wyborczego wzglednie wysoko, powiedzmy na 45 lat, a po wygasnieciu ich
mandatu w wieku 60 lat zagwarantowalbym im kolejne 10 lat pracy na budzacych szacunek
pozycjach s¢dziow lub podobnych. (...) Zgromadzenie nie byloby wybierane w catosci w
jednym momencie, lecz kazdego roku ci, ktorzy zakonczyli swojg pigtnastoletnig sluzbe,
byliby zastgpowani przez kolejnych czterdziestopigciolatkéw. Bylbym zwolennikiem






