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Dokonujgc oceny rozprawy doktorskiej Pana Huberta Stylinskiego Filozoficzna
analiza coachingu jako sposobu transformacji ,Ja"” mozna odwota¢ sie do
papieza Jana Pawla II: ,Codzienne do$wiadczenie uczy nas, ze zycie jest
naznaczone grzechem i zagrozone $miercia, chociaz serce wypeione jest
pragnieniem dobra i kazda czastka ciata jesteSmy przywigzani do zycia.
Wystarczy zastanowi¢ si¢ chwile nad sobg 1 u$wiadomi¢ sobie
niebezpieczenstwa, na jakie jesteSmy narazeni, aby odkry¢, ze wszystko, co jest
w nas, popycha nas ku czemus, co jest poza nami, wszystko zacheca do
pokonania pokusy powierzchownosci i rozpaczy. To wiasnie odkrycie jest
wezwaniem, aby cztowiek stat si¢ uczniem Kogo$ Innego, kto nieskonczenie go
przerasta, aby wreszcie zaczat prawdziwe zycie. Istnieja jednak fatszywi
prorocy i pozorni mistrzowie zycia. Najczgsciej mozna spotka¢ mistrzéw, ktérzy
uczg, jak opusci¢ cialo, jak wyjs¢ poza czas i przestrzen, aby wejs¢ w
‘prawdziwe zycie'. Potepiaja oni stworzenie i w imie ztudnego spirytualizmu
prowadza tysigce miodych na drogi nierealnego wyzwolenia, ktére poglebia
Jedynie ich samotno$¢ i czyni ofiarg wlasnych ztudzen oraz tkwiacego w nich
zta. Na pozor zupetnie inaczej postgpuja mistrzowie carpe diem, ktérzy
zachgcajg do zaspokajani kazdej instynktownej sklonnosci i zadzy, co pograza
cztowieka w glebokim smutku, budzi niepokdj, a czesto kaze mu szukaé
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ucieczki w niebezpiecznych krainach sztucznych i ztudnych “rajow’, np. w
narkomanii. Mozna tez spotka¢ mistrzow, ktérzy widza sens zycia wylacznie w
osiggnieciu sukcesu, w gromadzeniu pieniedzy, w rozwoju  wiasnych
umiej¢tnosci. Taka postawa taczy sie z obojgtnoscia wobec potrzeb drugiego
cztowieka i pogarda dla wartosci, czasem nawet dla tej fundamentalnej wartosci,
Jaka jest zycie... Kto zatem potrafi wlasciwie zrozumie¢ pragnienia cztowieka?
Kto potrafi je zaspokoi¢?” (Jan Pawel II, Oredzie do miodych catego swiata z
okazji VIII Swiatowego Dnia Miodziezy, 15 VIII 1992, nr 3),

We wspétczesnym Swiecie, kiedy kazdy cztowiek, a zwlaszcza miody,
pozostaje pod wptywem wielu zréznicowanych nurtéw, tendencji, idei, niekiedy
swiadomie przemycanych przez media, to coraz trudniejsze staje sie
ksztalttowanie tozsamogci osobowej cztowieka, gdyz miejsce mistrzéw,
nauczycieli, wychowawcéw, zajmujg coache, trenerzy, instruktorzy personalni.
W tym kontekscie rodza zatem pytania: co to jest coaching? Na czym polega
coaching? Jak jest jego natura i zalozenja? Dlaczego coaching wspétezesnie jest
tak mocno promowany, a nawet mozna stwierdzi¢, ze natarczywie narzucany?

Wedtug ekspertow coaching to wzglednie mioda, nie w petni jeszcze
uksztattowana forma pracy z drugim czlowiekiem (klientem/coachee) i jego
zasobami. Chociaz coaching jako forma pracy z potencjatem cztowieka czerpie
z wielu dyscyplin, zwlaszcza z psychologii i filozofii, to jednak nie posiada on
statusu dyscypliny naukowej, dlatego ujawniajace sie niekiedy okre$lenie
coachingu dyscypling jest powaznym naduzyciem metodologicznym. Coaching
bowiem to zespét metod i narzedzi stosowanych w interaktywnym procesie
dialogicznej wspotpracy dwéch  lub wigcej 0séb. Proces coachingowy
naznaczony jest wskazaniami podopiecznego (klienta/coachee) i w ten sposéb
staje sie, pokonywang w okreslonym czasie, drogg ku wyznaczonemu celowi.
Przynajmniej wedtug ekspertéw coachingu — z Czym si¢ nie zgadzam — niniejszy
proces nie jest przypadkowy, poniewaz przebiega w sposéb planowy,
przemyslany, zamierzony i konsekwentny. Wedlug Barbary Zych: ,,wczesny
etap rozwoju coachingu w naturalny sposéb wiaze g0 z dyscyplinami
pokrewnymi, posiadajgcymi dtuzszg historie zastosowar. Sa to migdzy innymi:
zarzadzanie, doradztwo zawodowe coachingu osobistego zwanego takze
coachingiem zyciowym (personal coachingiem lub life coachingiem), to takze
réznego rodzaju szkoty psychoterapeutyczne Czy inne Zrédla wiedzy
psychologicznej”.  Forsowaniu takiej prezentacji  coachingu sprzyja
humanistyczny  klimat umozliwiajgcy autorefleksje, samopoznanie,
zaznajomienie sie coachee z wilasnymi mozliwosciami, ktére w sytuacji
samodzielne;j i przepracowanej w myslach odpowiedzi na kluczowe dla niego
SPrawy  przynosza zadowolenie i radogé samodzielnego dazenia do
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podawanej przez klienta. Tak ujeta postawa coacha zbliza si¢ do roli trenera, ale
takze si¢ od niej rozni. Wprowadzone w jezyku polskim z jezyka angielskiego
rozumienie stowa coach prowadzi do nieporozumien. Warto bowiem pamietac,
ze w jezyku angielskim coach oznacza po prostu trenera. Profesjonalny coach, o
ile pracuje klasycznymi metodami coachingu, nie powinien wyraza¢ zgody na
okreslanie siebie mianem trenera. Status trenera winien pozwoli¢ sobie nadaé
tylko wtedy, gdy poza metodologiczna klasyka coachingu w zakres
Swiadczonych ustug pomocowych wprowadza takze trenersko-szkoleniowe
metody i narze¢dzia pracy.

W kontekscie trudnej do uchwycenia rzeczywistosci coachingu i jego
niejednoznaczno$ci z jednej strony mozna doceni¢ przygotowang rozprawe
doktorskg Pana Huberta Stylinskiego Filozoficzna analiza coachingu jako
sposobu transformacji ,,Ja”, z drugiej za§ mozna uznaé, ze zardwno Doktorant
jak 1 Promotor s3 niezwykle odwaznymi osobami, skoro podejmuja sie
filozoficznej analizy coachingu, co do ktérego trwaja ciggte dyskusje, spory i
zarzuty.

Odpowiadajac na pytanie o istot¢ coachingu mozna przywolaé¢ formute
zaproponowang przez International Coach Federation, wedtug ktérej coaching w
wymiarze profesjonalnym ukazuje sig¢ jako rozwijajaca sie¢ w czasie, procesualng
relacje, ktéra pomaga osiaggnaé pozadane wyniki w zyciu, w karierze, w firmach
lub w organizacjach. Zgodnie z nig coaching to interaktywny proces
umozliwiajacy klientom poglebianie wiedzy o sobie, problemie lub waznym
temacie. Coaching oznacza specyficzna form¢ rozmowy, realizowang zgodnie z
obecnoscig oraz zasada dialogicznej jedno$ci z zachowaniem procesu wyrazania
emocji i wartosci przez rozméwcéw. Filozofia i psychologia daja coachowi
wsparcie w postaci fundamentéw wiedzy o czlowieku, jege Srodowisku i
kontekscie zycia, dlatego jesli przyjac to spojrzenie na coaching, to nie moze on
zagubi¢ swoich fundamentow filozoficznych zaréwno w zakresie wyznaczania
celow, tresci jak i metody. Coaching korzysta z dialogu jako podstawowego
narzedzia, jednak w praktyce coachingowej niewiele oséb uswiadamia sobie
zalezno$¢ miedzy dialogiem filozofii a praktyka coachingowa. W prawidiowo
realizowanym coachingu jego dialogiczno$¢ zbliza te forme pracy do dyskursu
filozoficznego myslicieli europejskich epoki starozytnej, bowiem tylko cztowiek
otwarty moze pozostawac w relacji z drugim cztowiekiem.

Myslicielem, ktérego filozofia realizuje niniejsze zgdanie, jest niewatpliwie
Sokrates, ktory uznawat, ze kazdy cztowiek podejmuje abstrakcyjne mysienie,
dlatego przez niektérych uwazany bywa za pierwszego coacha. Jego
skoncentrowana na czlowieku filozofia zaprasza cztowieka do poznawania
samego siebie, wzywajac go do dokonania swoistej introspekcji wiasnego zycia
wewnetrznego, przez co zyskuje wybitnie praktyczny, terapeutyczny i
sprzyjajacy samopoznaniu charakter. W ten sposob reprezentanci coachingu
odwotuja si¢ do zatozen filozoficznych Sokratesa dodajgc do nich watki
terapeutyczne. Warto pamigtaC, ze w starozytnosci filozoficzna refleksja stuzy
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nade wszystko praktyce zycia i etycznej zadumie nad realizacja ideatu
arystotelesowskiej eudajmonii w codzienno$ci.

W tym znaczeniu pojawia si¢ do$¢ niepokojaca mysl, ze coaching wpisuje
si¢ w nurt rugowania ze wspotczesnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej juz
nie tylko psychoterapeuty, ale réwniez kierownika duchowego, kaptana,
spowiednika, czy wychowawcy. Reklamy promujace coaching wskazuja na jego
efektywnos¢, catosciowos¢ i niezwyktosé osiaganych efektow. Jednak od strony
praktycznej wielu obecnych coachéw to osoby, ktére ukonczyty krétkie
szkolenia lub kursy i nie posiadajac dobrego przygotowania ani filozoficznego
ani teologicznego ani psychologicznego, dlatego prowadza swoich
podopiecznych ,blednymi $ciezkami”. Z perspektywy teologicznej nie do
przyjecia staje si¢ okreslanie Mistrza z Nazaretu mistrzem coachingu. O ile
moge polega¢ na mojej wiedzy i przygotowaniu filozoficzno-teologicznym, a
mysle, ze mam do tego podstawy, poniewaz zdobytam je pod kierunkiem
uznanych polskich filozoféw i teologébw w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, moge stwierdzi¢, ze nigdzie nie wystepuje okreslenie Jezusa jako
coacha, a wprowadzanie tzw. ,katolickiego coachingu” jest po prostu
naduzyciem. Jezus Chrystus nazywal siebie mistrzem, wychowawca,
nauczycielem, tym, ktéry prowadzi do Ojca, zestanym przez Ojca, bedacym w
jedno$ci z Ojcem, ale nigdzie nie pojawia si¢ okreSlenie, aby nazywat siebie
trenerem, czyli wspoiczesnie coachem. Coaching zatem doskonale wpisuje si¢ w
rzeczywisto$¢ ponowoczesnosci, w ktérej klasyczne sformutowania sa
zastgpowane nowymi terminami majgcymi niewiele wspdlnego z zawartoscia
treSciowg. Coaching dobrze réwniez wspiera ponowoczesny konsumpcjonizm,
hedonizm i budowanie swojego wizerunku. Jednym z istotnych elementéw
budowania tozsamosci wspdiczesnego czlowieka staje sie obok ubrania z
najlepszej firmy i atrakcyjnego wizerunku takze udzial w procesie
coachingowym. Wspétczesni ludzie dazacy za wszelka cene do coraz wyzszych
pozycji  spoleczno-zawodowych — wspomagaja si¢ niezliczona  grupa
roznorodnych specjalistéw: kosmetologéw, dietetykéw, ekspertéw kreujacych
wizerunek, lekarzy medycyny estetycznej oraz coachéw w ten Sposob
upodabniajgc si¢ coraz bardziej do ,sztucznego tworu”, a coraz mniej do
czlowieka. Jesli przyja¢, ze to podopieczny w coachingu sam narzuca o czym
chce rozmawia¢ i jak chce prowadzi¢ dialog, to coaching staje sie réwniez
forma wspotczesnego narcyzmu, a coach moze stawaé sie tylko ,,lustrem”, w
ktéorym moze si¢ przeglada¢ coachee i zachwycaé swoim wizerunkiem. Czy
zatem coaching nie staje si¢ elementem budowy wiezy hedonizmu, egoizmu,
egocentryzmu, samozadowolenia i narcyzmu? Wspolczesna cywilizacja
postugujac si¢ réznymi hastami: humanizmu, tolerancji, demokracji, w
rzeczywistosci mocno rozdziela ludzi na tych z zasobnym portfelem, ktérych
sta¢ na korzystanie z calej rzeszy wsparcia medycznego, psychologicznego i
coachingowego oraz tych, ktorzy sa tego wsparcia pozbawieni. Wystarczy
popatrze¢ chotby na coaching realizowany w biznesie, gdzie spotkania z
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coachem osiggajg astronomiczne sumy. Z tej perspektywy coaching staje sig
takze doskonatym biznesem dla instytucji coachingowych i samego coacha.

Dokonujac oceny pracy doktorskiej Pana Huberta Stylinskiego Filozoficzna
analiza coachingu jako sposobu transformacji ,,Ja” mozna uznaé, ze Autor
odwotuje si¢ do waznego zagadnienia, jednak czyni to popelniajac wiele
btedow.

Struktura i tresé¢ rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska Filozoficzna analiza coachingu jako sposobu
transformacji ,,Ja” napisana przez Pana Huberta Stylinskiego odnosi sie do
filozofii, jednak obejmuje takze inne dyscypliny naukowe: teologieg,
psychologie, pedagogike, nauki socjologiczne. Rozprawa zawiera 177 stron, z
czego 168 to czgs¢ merytoryczna. Oceniana rozprawa sklada si¢ z czterech
rozdzialdw, wstepu, zakoriczenia i bibliografii.

We wstepie Autor wskazuje, Ze .,Rozprawa stanowi teoretvezne rozwazania
nad istota procesu samecrozwoju iednostki w kontekécie potaczenia metod
coachingu z filozofig” (s. 8). Z takiego okreslenia wynika, iz Doktorant
podejmie  zagadnienie samorozwoju (co  jest racze] zagadnieniem
psychologicznym) taczac je z metodami coachingu i filozofig. Niestety Pan H.
Stylinski nie okresla co oznacza potaczenie metod coachingu z filozofig. Czy
bedzie to nawigzanie do Zrédet coachingu wynikajacych z filozofii, czy bedzie
to krytyczna analiza metod coachingu z perspektywy filozoficznej, czy moze
jeszcze poszukiwanie adekwatnych metod coachingu wspierajacych rozwoj
osoby na fundamencie filozoficznym? Brak niniejszego dookreélenia w duzym
stopniu rzutuje na cato$¢ rozprawy doktorskiej, bowiem nie jest jasne co Autor
chce osiagnaé, ku jakiemu celowi zmierza. Wprawdzie pojawia sie wskazanie,
iz celem pracy jest okreslenie: .- Jakie czynniki determinuja rozwoj jednostki? -
Jak osobiste mozliwos$ci psychofizyczne jednostki wplywajg na jej przemiane? -
Jakie znaczenie ma koncepcja Tu i Teraz oraz Mieé czy Byé w procesie
samorealizacji? - Jaka jest korelacja miedzy self-coachingiem a praktykami
stosowanymi w coachingu? - Jak perspektywa filozoficzna zmienia postrzeganie
Ja w coachingu transpersonalnym?” (s. 8). Niektére z podanych powyzej pytan
badawczych odnosza sie raczej do psychologii niz do filozofii. W zasadzie tylko
ostatnie pytanie nawigzuje do perspektywy filozoficznej. Pojawia sie jednak
watpliwos¢ czy Doktorant odpowiedzial na nie w swojej rozprawie?

W rozdziale pierwszym: ,Wprowadzenie teoretyczne w zagadnienie
coachingu™ Autor wskazuje na historyczne zrodla, prezentuje definicje i proces
oraz istotg relacji coachingowej, a takze wybrane modele i techniki osoby
coacha oraz zatozenia etyczne procesu. Zaskakujacy, a nawet niepokojacy jest
fakt, ze prezentujac historyczne zrédia coachingu Doktorant nie podejmuje
kwestii zwigzanych z Sokratesem i jego tak zwang ,,metoda potoznicza”, ktéra
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przez wigkszo$¢ ekspertéw jest uznawana za inspiracje lub wrecz pierwsza
strukturg coachingows. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze Pan H. Stylinski
przygotowuje swojg rozprawe z dyscypliny filozofia i pod kierunkiem Filozofa,
bedacego specjalista w zakresie filozofii starozytnej. Niniejsze uzupenienie jest
zatem niezbedne do przyjecia rozprawy doktorskiej. Rozdziat pierwszy stanowi
wprowadzenie teoretyczne do zagadnienia coachingu. Dla osiggniecia celu
rozprawy niezbedne jest wyjasnienie podstawowych poje¢ oraz prawidtowe
nakre$lenie tta historycznego i zrodet coachingu.

W rozdziale drugim: ,Humanistyczne koncepcje dotyczace rozwoju
coachee” Autor odnosi si¢ do zaloze teorii osobowosci, chociaz jego
prezentacje trudno uzna¢ za pelen przeglad koncepcji. Wskazuje takze na stan
euforii oraz prawidtowa motywacje jako fundamentalny warunek na drodze do
przemiany. W rozdziale drugim Doktorant wskazuje na humanistyczne
koncepcje rozwoju jednostki odwotujac sie do kilku teorii, ale nie wyjasnia
dlaczego wybrat akurat zaprezentowane i dlaczego zrezygnowat np. z koncepcji
dezintegracji pozytywnej Kazimierza Dabrowskiego.

W rozdziale trzecim: ,,Self-coaching jako transformacja osobowo$ci” Autor
przywotuje jedng z odmian coachingu, tzn. Self-coaching oraz podkresla
znaczenie Mindfulness. O ile mozna zgodzi¢ sie z Doktorantem, iz Mindfulness
jest wazne w procesie formacji osobowosci, to Jednak zaréwno prezentacja
pojecia jak i jego znaczenia pozostawia wiele do zyczenia, co moim zdaniem
nalezy wyjasni¢ i uzupetnié¢. W rozdziale trzecim pojawiaja sie zagadnienia
zwigzane z self-coachingiem, m. in. $ciezka duchowa wedtug Pierre’a Hadota,
koncepcja ,,Tu i Teraz” Eckharta Tolle, »przebudzenia si¢” Anthon’ego de
Mello oraz postulaty recentywistyczne Jozefa Banki. W tym rozdziale Autor
przedstawia tez wptyw transgresji i synergii na proces stawania si¢. Brakuje
jednak podsumowania rozdziatu.

W ostatnim, czwartym, rozdziale: ,.Coaching transpersonalny w rozwoju
cztowieka” Pan H. Stylifiski wskazuje na potrzeb¢ poznania i rozwoju z
zachowaniem inteligencji duchowej, sensu zycia oraz potrzebe budowania
wiasnego stylu. Autor naswietla waznosé komunikacji intra i interpersonalnej w
budowaniu relacji osobowych, jednak nie daje wskazania, co oznacza relacja
transpersonalna, jakie jest odniesienie relacji  transpersonalnej do
interpersonalnej — co niewatpliwie nalezy uzupetni¢. Zagadnienie rozwoju
duchowego czlowieka ujawnia si¢ wyraznie w zyciu blogostawionych i
Swietych oraz nauczaniu Kosciota katolickiego, ktory nieustanie przypominat,
ze osiagnigcie celu, ktérym jest dojrzata osobowosé wyrazajaca si¢ w sferze
fizycznej, psychicznej, spoteczno-moralnej, kulturotwoérczej i religijnej, dlatego
niezbedna jest stata formacja duchowa, czego niestety nie zauwaza Doktorant.
Przygotowujgc rozprawe doktorska odnoszacg si¢ do transformacji ,Ja” z
uwzglednieniem inteligencji duchowej i rozwoju duchowego oraz siggajac
przede wszystkim do dostepnej literatury w jezyku polskim, Doktorant nie
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dostrzega ogromnego bogactwa literatury przedmiotu wypracowanego przez
przedstawicieli Ko$ciota, np. §w. Jan od Krzyza, $w. Teresa Wielka.

W zakonczeniu, ktére powinno by¢ podsumowaniem calej rozprawy
doktorskiej i przynajmniej naszkicowaniem istotnych wnioskow, Doktorant
nadal zadaje podstawowe pytania, na ktére zamierzat udzieli¢ odpowiedzi w
niniejszej rozprawie doktorskiej. Podam przyktad, w jaki sposéb rozpoczyna
zakonczenie rozprawy: ,,Odnosze¢ wrazenie, ze w obecnej rzeczywistosci
cztowiek tylko incydentalnie zadaje sobie trud, by udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, co dla niego jest wazne; jaka zyciowa aktywnos$¢ bedzie dla niego
odpowiednia. =~ Wspdlczesne osiagnigcia humanistyczne, zwilaszcza te
zorientowane na wsparcie rozwoju osobistego, umozliwiaja udzielenie
odpowiedzi na pytania oraz realizacje egzystencji zgodnej z wiasnym Ja.
Efektywnymi wynikami oraz ogélnym zainteresowaniem ze wzgledu na
mozliwos¢ transformacji osobowosci wyrdznia sie metoda coachingowa, ktéra
analizuje proces rozwoju. Niestety wspoiczesne trendy spoteczne ujmujg nasza
aktywnos¢ poprzez nagromadzenie dobr materialnych - posiadanie rzeczy, co
wptywa destrukcyjnie na proces optymalnego rozwoju” (s. 153). Zwrot
,~odnosze wrazenie” jest bardzo niefortunny w rozprawie doktorskiej. Autor miat
za zadanie odnosi¢ si¢ do Zrodel, analizowaé je, dopeinia¢ swoimi badaniami,
zamiast tego Doktorant ,.odnosi wrazenie”. Cdz, odczuwanie i odnoszenie
wrazenia to do$¢ charakterystyczne cechy spoleczefistwa ponowoczesnego,
jednak od doktoranta filozofii mozna juz oczekiwaé czego$ wigcej. Zazwyczaj
zakonczenie pozostaje juz w gestii autora i w niewielkim stopniu stosuje sie w
nim przypisy. Autor niniejszej rozprawy przyjmuje inne zalozenie -
zakonczenie jest zbiorem odniesien do wielu specjalistow i nie zawsze
powigzanych logicznie i brakuje w nim interpretacji samego Doktoranta. Jako
przykfad cztowieka zorientowanego na mie¢ Pan H. Stylinski odwotuje sie do
sadu Salomona, przy czym nieprawidtlowo korzysta z tekstéw Pisma §wietego.
Mam tez watpliwos¢ czy przyklad z Ksiegi Salomona jest rzeczywistym
przyktadem na dylemat migdzy mie¢ i by¢, ale to zostawi¢ juz na inng dyskusje.
Autor odwotuje si¢ takze do prawdy, ze przyjecie w pracy coacha
ukierunkowania na posiadanie zamieni dialog coachingowy w debate lub
narzucanie wilasnych poglagdéw. Zatem konieczne jest, aby Doktorant ponownie
przygotowat zakonczenie zgodnie z przyjetymi zasadami metodologicznymi.

Co szczegblnie szokujgce Pan H. Stylinski przygotowujac prace odwotuje
si¢ do personalizmu, jednak brakuje w niej odniesienia do pierwszego polskiego
personalisty Karola Wojtyty / Jana Pawta II, co musi by¢ dopetione w korekcie
niniejszej rozprawy doktorskiej.

Mozna uzna¢, iz przyjeta struktura jak i tre$¢ rozprawy doktorskiej nie
uwzglednity wszystkich aspektow zgodnie z przyjetymi zatozeniami tworzenia
rozpraw naukowych w dziedzinie nauk humanistycznych. Uwazam, iz praca
moze zosta¢ przyjeta dopiero po wprowadzeniu powyzszych uwag.
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Aspekty metodologiczne

Opracowujac recenzje niniejszej dysertacji nalezy takze zwrécié uwage na
wymiar formalny pracy. Moim zdaniem rozprawa doktorska Pana H.
Stylinskiego tylko w pewnym stopniu spetia wymagania stawiane pracom
doktorskim. Wydaje sie, ze Autor nie zawsze dobrze rozumie pojecia, ktérymi
si¢ postuguje i czgsto stosuje te same pojecia W réznym znaczeniu, zatem
czytelnik zderza si¢ z trudnoscia prawidlowego zrozumienia catej rozprawy.
Doktorant czgsto gromadzi teksty wedtug nawiazania do podstawowych stow
kluczy, jednak brakuje logicznego wynikania, precyzji i jasnosci przekazu. Pan
H. Stylinski w matym stopniu dokonuje interpretacji pogladéw ekspertow,
raczej podaje diugie cytaty, ktore nie zawsze sg opatrzone jego komentarzem.

Nadto w cafej pracy Doktorant stosuje rézne style — raz pisze jako ja,
pézniej jako my, potem bezosobowo, co nadaje rozprawie charakter
niedokonczenia. Niniejsza praca doktorska sprawia wrazenie konstrukeji, ktorej
ciggle dodaje si¢ nowe elementy bez ich jasnego uporzadkowania.

Od strony jezykowej i formalnej recenzowana dysertacja doktorska takze
budzi zastrzezenia. Autor korzysta z literatury z roznych dyscyplin naukowych,
ale takze z literatury popularnej, niestety za kazdym razem ulega stylowi
literatury, z ktdrej korzysta, co sprawia, ze jezyk pracy zmienia si¢ wielokrotnie.
Jak w kazdym tego typu opracowaniu, réwniez i w pracy przedstawionej przez
Pana H. Stylinskiego wystepuja usterki stylistyczno-logiczne. Zastanawia takze
fakt, Autor nie przygotowat skrétéw, co mogtoby byé bardzo pomocne.

We wstepie do rozprawy doktorskiej Doktorant, iz bedzie w niej korzystaé
z dwéch metod: analitycznej i syntetycznej. Oczywiscie trudno przygotowaé
Jjakakolwiek rozprawe naukowa bez zastosowania tych metod. Jednak, jak
wskazuje sam Autor, pierwszym etapem przy pisaniu niniejszej dysertacji byta
kwerenda biblioteczna, zatem zgromadzony dzigki niej materialy musiat
Doktorant podda¢ poglebionej analizie, zatem stosowat takze metode¢ krytycznej
analizy zrodet.

Przygotowujac swoja rozprawe doktorska Autor korzysta giownie z
literatury dostepnej w jezyku polskim oraz z thumaczen na jezyk polski, jednak
Jest ona do$¢ uboga i brakuje w niej wielu pozycji (dostepnych juz nawet w
Jezyku polskim), co §wiadczy o tym, ze Autor mato dokiadnie wykonat swoja
kwerende biblioteczng. Podaje przyklady publikacji, ktére moim zdaniem
powinny by¢ zastosowane w niniejszej rozprawie doktorskiej:

- Jenny Rogers, Coaching: podstawy umiejetnosci, przekt. Katarzyna
Konarowska, Dorota Porazka, Gdansk 2010: Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne.

- Coaching: teoria, praktyka, studia przypadkéw, red. Malgorzata Sidor-
Rzadkowska, Krakow - Warszawa 2009: Wolters Kluwer Polska.
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- Maciej Bennewicz, Coaching czyli Restauracja osobowosci: jak odkryé
tajemnice szczesciarzy i potem uzyskiwac jeszcze lepsze rezultaty?, Warszawa
2008: G + J Gruner + Jahr Polska.

- Richard Luecke, Coaching i mentoring: jak rozwija¢ najwigksze talenty i
osigga¢ lepsze wyniki, przet. Katarzyna Drynska, Warszawa 2006:
Wydawnictwo MT Biznes.

- Maciej Bennewicz, Coaching i mentoring w praktyce, Warszawa 2011: G+J
Gruner+Jahr Polska.

- Sabine Dembkowski, Fiona Eldridge, lan Hunter, Coaching kadry
kierowniczej, przekl. Grazyna Skoczylas, Warszawa 2010: Wydawnictwo
Naukowe PWN.

- Stuart McAdam, Coaching kadry kierowniczej: praktyczne porady dla
coachow oraz ich klientow, przet. Katarzyna Sobiepanek-Szczesna, Warszawa
2013: Wolters Kluwer Polska.

- Laura Whitworth [et al.], Coaching koaktywny: umiejetnosci wspierajgce
sukces klienta, przet. Maria Piechnik-Potega, Warszawa 2010: Wolters Kluwer
Polska.

- David Miskimin, Jack Stewart, Coaching rodzicielski: jak pomdc swojemu
dziecku rozwing¢ skrzydla i w peini realizowa¢ jego potencjal, przekt. Marzena
Sobczak, Warszawa 2011: Wydawnictwo Szkoly Wyzszej Psychologii
Spotecznej ,,Academica”

- David Clutterbuck, Coaching zespoiowy, przet. Jacek Sroda, Poznaa 2009:
Dom Wydawniczy Rebis.

- Monika Zubrzycka-Nowak, Katarzyna Rybczyniska, Sylwia Monostori, Czym
(nie) jest coaching: prawdy i mity o coachingu, Sopot 2010: Gdanskie
Wydawnictwo Psychologiczne.

- Philippe Rosifiski, Globalny coaching: podejscie zintegrowane, ttum. Anna
Niedzieska, Piotr Niedzielski, Warszawa 2011: Wydawnictwo New Dawn.

- Olga Rzycka (wspdtpr. Wiestaw Porosto), Menedzer coachem: jak rozmawiaé
by osiggnqg¢ rezultaty, Warszawa 2012: Wolters Kluwer Polska.

- David Megginson [et al.], Mentoring w dziafaniu, przekt. Anna Sawicka-
Chrapkowicz, Poznan 2008: Dom Wydawniczy Rebis.

- Robert Hargrove, Mistrzowski coaching, przet. Iwona Podsiadlo, Krakéw
2006: Oficyna Ekonomiczna. Oddziat Polskich Wydawnictw Profesjonalnych.

- Maja Wilczynska [et al.], Moc coachingu: poznaj narzedzia rozwijajgce
umiejegtnosci i kompetencje osobiste, Gliwice 2013: Wydawnictwo Helion.

- Jarostaw Kordzinski, Nauczyciel, trener, coach, Warszawa 2013: ABC a
Wolters Kluwer business.

- Nowoczesny wychowawca - tutor, mentor, coach, red. Jozefa Matachowicz,
Agnieszka Rowicka, Warszawa 2013: WSP im. Janusza Korczaka.

- Julie Starr, Podregcznik coachingu: sprawdzone techniki  treningu
personalnego, ttum. Agata Trzcifska, Warszawa 2011: Oficyna a Wolters
Kluwer business.
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Uwazam, Zze recenzowana praca jest przykladem podejmowanych
poszukiwan, ale takze nie osiagnigtej jeszcze dojrzalosci naukowej. Natomiast
podkreslone krytyczne sugestie nalezy przyja¢ jako troske o jako$¢ prac
przygotowywanych w Uniwersytecie Rzeszowskim.

Whiosek

Moim zdaniem, recenzowana praca doktorska przygotowana przez Pana
Huberta Stylinskiego nie jest jeszcze potwierdzeniem nabycia przez niego
poglebionej wiedzy oraz umiejetnosci podejmowania  samodzielnych
poszukiwaf naukowych, krytycznego myslenia, argumentowania oraz
prezentowania swoich osiaggnig¢ naukowych, co wskazywatoby na kwalifikacje
do uzyskania stopnia naukowego doktora w dyscyplinie filozofia w dziedzinie
nauk humanistycznych. Po dtugim namysle i bardzo wnikliwym przeczytaniu
pracy doktorskiej Pana Huberta Stylinskiego z przykroscig musze uznaé, ze w
obecnym ksztalcie nie spelnia ona w wystarczajgcym stopniu  wymogéw
stawianych rozprawom doktorskim. Jednoczesnie spodziewam sie, ze
wprowadzenie wskazanych poprawek zniesie powody, dla ktérych — w moim
przekonaniu — niemozliwa jest obecnie ocena pozytywna pracy.

W zwiazku poniesionym nakladem pracy Pana Huberta Stylinskiego,
wnioskuje o poprawe i uzupenienie rozprawy, a nastgpnie przedstawienie jej do
ponownej recenzji. Bez uzupehien i niezbednych poprawek nie moge ocenié
pozytywnie dysertacjii Pana Huberta Stylinskiego Filozoficzna analiza
coachingu jako sposobu transformacji ,,Ja" napisanej pod kierunkiem Pana dra
hab. Przemystawa Paczkowskiego, prof. UR, w Instytucie Filozofii, Kolegium
Nauk Humanistycznych, Uniwersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie, Rzeszow
2021.

Elsbich Crrsla



