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Oswiadczenie dotyczace recenzji poprawionej pracy doktorskiej
mgra Huberta Stylinskiego
pt. Filozoficzna analiza coachingu jako sposobu transformacji ,,Ja”

Po zapoznaniu sie z tekstem poprawionej pracy doktorskiej p. Roberta
Stylinskiego, Filozoficzna analiza coachingu jako sposobu transformacji ,Ja”,
podtrzymuje swojg ocene pracy wyrazong w recenzji z dnia 15. 09. 2021 roku.

W nowej wersji pracy doktorant skorygewat wiele fragmentow, o ktorych
wspominatem w recenzji. W pracy zmienita sie tez numeracja stron, a co za tym
idzie, w recenzji musiatem zmieni¢ odwotania do numerdéw stron. Bardziej
szczegotowo odniose sie do rozprawy w trakcie obrony.

1V ol N (L
; /



Opole, 15-09-2021

Dr hab. Grzegorz Francuz, prof. UO
Uniwersytetu Opolski

Recenzja rozprawy doktorskiej

Huberta Stylinskiego
Filozoficzna analiza coachingu jako sposobu

transformacji ,,Ja”

Autor rozprawy podejmuje probe potaczenie metod coachingu z filozofia. Filozoficzny
charakter pracy przejawia si¢ w swego rodzaju integrujgcym rozne dziedziny wiedzy
metaujeciu coachingu. Praca ma charakter interdyscyplinarny. Autor miedzy innymi nawiazuje
do psychologii i pedagogiki. Z gruntu filozoficzne jest odnajdywanie w coachingu
metafizycznej glebi, czy tez nadawanie mu takiej glebi. Wybor zagadniefi badawczych jest
trafny i stwarza obiecujace perspektywy. Kwestie rozpatrywane w rozprawie mozna zaliczy¢
do dziedziny filozofii stosowanej. Filozofia uzyskuje tutaj status waznej dziedziny praktycznej,
co Jest swego rodzaju powrotem do jej korzeni i $wiadczy o aktualnosci refleksji filozoficznej,
podejmowanej nie tylko przez specjalistow. Zawarte w pracy rozwazania moga si¢ przyczyni¢
do ozywienia dyskursu filozoficznego poprzez odniesienie go do wspdlczesnych zjawisk,
probleméw i aktywnosci ludzi. Coaching jest dzi§ popularnym w rozwinietych krajach
przejawem ludzkiej aktywnosci.

Spotkanie coachingu i filozofii jest trudne. Coaching bowiem to przede wszystkim
praktyka, metoda pracy z ludzmi, ktérzy chcg byé bardziej efektywni w dziataniu, pragna
wydoby¢ i rozwing¢ wilasne zasoby. Unika si¢ tutaj skomplikowanych dywagacji czy
teoretyzowania. Chodzi raczej o opracowanie sprawnych narzedzi szybkiego osiggana celow.
Wiedzie to czgsto do do$¢ powierzchownego praktycyzmu, do banalnych i plytkich twierdzen,
do nadmiernego upraszczania zagadnienia zmiany w ludzkim zyciu i kierowania tg zmiana.
Mozna powiedzieé, ze filozofia z kolei stoi na antypodach wspomnianego podejscia, choé
praktykujacy coachowie zwykle podkreslaja, ze pierwszym coachem byt Sokrates. W filozofii
chodzi o glebszy wglad teoretyczny, o poglebiong refleksje, o wyrafinowany dyskurs. To z
kolei owocuje czgsto nadmiernym komplikowaniem wywodow, akademickim oderwaniem od
zycia i przywigzaniem do intelektualnych konstrukcji, ktére utrudniajg bezposrednie
doswiadczenie i bycie tu i teraz. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze przedsiewziecie
podjete przez autora jest trudne i ambitne, na swoj sposob nowatorskie. Wartosciowym
elementem pracy jest ukazanie, ze dzigki filozoficznemu namystowi i refleksji wydobyty
zostaje glebszy wymiar coachingu, poglebione zrozumienie i odnalezienie metafizycznego
wymiaru coachingu. Doktorant ambitnie wymaga od coachingu ,,koniecznodci przeniesienia
relacji o charakterze zadaniowym na grunt wspotbycia z sensem [...], odkrywania
autentycznosci i sensu istnienia.” Coaching traktuje jako sposob osobistej transformacii,



samorealizacji, jako sposob bycia, a nie jedynie jako narzedzie, ktére poprawia efektywnogé
dziatania. Wedtug doktoranta, coaching to prawdziwe spotkanie 0séb i rzetelny dialog.

Polgczenie coaching i filozofii stuzy gléwnemu celowi pracy, ktorym sa przede
wszystkim rozwazania nad procesem samorozwoju jednostki. Autor pyta: Jakie czynniki
determinuja rozwdj jednostki? Jak osobiste mozliwosci psychofizyczne jednostki wptywaja na
jej przemiang? Jakie znaczenie ma koncepcja Tu i Teraz oraz Mie¢ czy Byé w procesie
samorealizacji? Jaka jest korelacja migdzy self-coachingiem a praktykami stosowanymi w
coachingu? Jak perspektywa filozoficzna zmienia postrzeganie Ja w coachingu
transpersonalnym? W tym kontekscie poszczegolne rozdzialy pracy odzwierciedlaja jej gtowny
cel. Praca jawi si¢ jako konsekwentna proba realizacji zarysowanego przez autora celu. Po
dos¢ szczegdlowym omoéwieniu zagadnien zwigzanych z coachingiem, autor przechodzi do
humanistycznych koncepcji rozwoju podmiotu, gdzie miedzy innymi obszernie przestawia
roznorodne teorie osobowosci. Warto zapyta¢ jakie zastosowal autor kryteria wyboru takich a
nie innych koncepcji osobowosci. Brakuje oszacowania przydatno$ci poszczeg6lnych teorii dla
samorozwoju jednostki, dla self-coachingu. Brak tez krytycznego namystu nad omawianymi
koncepcjami.

Trafne wydaje si¢ laczenie coachingu z filozofig dialogu, ktéra nastawiona jest na
autentyczne i bezposrednie doswiadczenie innego. Spotkania coachingowe traktowane sg jako
osobista 1 intymna relacja podmiotow. Autor podkresla, Zze coaching ,,powinien czerpaé z
metafizyczno-filozoficznych osiagnieé filozofii spotkania, nie tylko w przypadku relacji z
innymi, ale rowniez podczas opisu $wiata zewnetrznego”. Wspomniany watek nie zostat jednak
dostatecznie rozwinigty w pracy. Warto szczegdlnie wyjasnié na czym ma polegaé
wykorzystanie kategorii filozofii spotkania do opisu $wiata zewnetrznego. Laczac coaching z
dialogikg, autor zwraca uwage na odpowiedzialno$¢ za innego, cytujac Levinasa pisze o
odpowiedzialnosci, ,.ktéra potwierdza moja tozsamosé, moja role dZzwigajgcego wszech§wiat”.
Na czym polega taka odpowiedzialno$¢ w coachingu? Co w kontekscie coachingu znaczy
»dzwigaé wszechswiat™?

Prezentujgc pozadane cechy i umiejetnosci coacha, autor pisze: ,Jednak sposrod
wszystkich umiejgtnosci najwazniejsza jest kontrola oraz wspomaganie wytyczenia celu
niezbednego do osobistego rozwoju.” (s. 51). Co to znaczy, ze najwazniejsza jest kontrola? O
jaka i czego kontrolg chodzi? Z kolei na s. 52 czytamy: ,,Do wazniejszych umiejetnosci coacha,
wkraczajgcych w sferg nauk szczegétowych, powinien byé zaliczony dialog motywujgcy”. Co
znaczy, ze umiejetno$é wkracza w sfere nauk szczegoétowych?

Na s. 64 pracy zostaly przedstawione zasady kontraktu zawieranego miedzy klientem a
coachem. Szczegolnie wyeksponowane sa zasady poufnosci i prywatnosci, ktore zabraniaja
ujawnia przez coacha informacji zdobytych od klienta podczas sesji. Autor wskazuje warunki,
gdy takie ujawnienie jest mozliwe. ,Jesli coach — czytamy w pracy — bedzie miat watpliwosci
co do moralnego postgpowania klienta lub tamania prawa przez podopiecznego, moze
zawiadomi¢ stosowne wladze.” Z powyzszego wynika, ze dopuszcza si¢ sytuacje, gdy coach
nie przestrzega zasady poufnosci, bo uznal, ze klient postepuje niemoralnie. Takie dziatanie
jest niezgodne jednak z nieoceniajaca, otwartg postawg coacha i niszczy zaufanie w relacji
coachingowe;.

Autor pisze: ,,Koncepcja flow jest poniekad odpowiedzia naukowcow na globalizacje
oraz wzrost konsumpcjonizmu.” (s. 66). W jaki sposob koncepcja flow stanowi odpowiedz na
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globalizacje i konsumpcjonizm? Omawiajgc teori¢ osobowosci Gordona Allporta, doktorant
wspomina o wrodzonych dyspozycjach i uzywa terminu ,,funkcjonowanie pola morficznego.” (s.68) Co
to jest pole morficzne?

W rozprawie autor stosuje pojecia swiadomosci, jazni, ego, ja w kontekscie
omawianych przez siebie teorii osobowo$ci czy samorealizacji. Prowadzi to do
wieloznacznosci tych termindéw, w poszczegolnych czesciach rozprawy majg one rdézne
znaczenia. Omawiajac zachowanie rownowagi miedzy postawa by¢ i mie¢ autor podkresla, ze
wazne jest ,dokonanie separacji migdzy wlasnym ego a Ja, zwlaszcza ze ego nie potrafi
zakotwiczy¢ si¢ w terazniejszoseil.” (s. 142). Rozréznienie migdzy ego i ja nie jest do$¢ jasne,
wymaga doprecyzowania.

Na stronie 88 rozprawy czytamy: ,,[...] jazni, ktora jest tylko zréznicowana lecz nie
zintegrowana, moze kierowaé si¢ w strong¢ egoizmu; natomiast jazn, ktora jest oparta na
integracji, moze by¢ pozbawiona autonomii. Jazn zlozona, uporzadkowana, komplementarna,
kontroluje do§wiadczenia przeptywu, pozwala by¢ czyms$ wigcej niz jesteSmy obecnie, catodé
mysli wigze si¢ z osiagnieciem celu, zwiekszajac naszg satysfakcje i rozwijajac umiejetnoscei.”
(s. 88). Dlaczego zréznicowanie jazni prowadzi do egoizmu a zintegrowanie mu zapobiega i
wiedzie do autonomii?

W kontekscie koncepeji flow, przeptywu nie doéé jasno jest przedstawiona relacja
migdzy zaangazowaniem i obecnos$cig tu i teraz a realizacjg celow. Z jednej stronie podkresla
si¢, ze ,czlowiek nie koncentruje si¢ na wynikach swojej pracy, nie mysli o ewentualnych
nagrodach lub karach, lecz zatraca si¢ w przyjemnosci, ktorg jest sama mozliwos$¢ dziatania.”
(s. 79). Z drugiej natomiast autor pisze: ,,trzy elementy muszg zostaé spetnione, aby moc czué
przeplyw: sprecyzowane cele, informacja o mozliwosci ich osiggnigcia, optymalna rownowaga
miedzy mozliwosciami/umiejetnodciami a wymaganiami.” (s. 92).

W pracy autor miedzy innymi pisze o dwoch typach osobowosci: autotelicznej i
transgresyjnej. Jak te dwa typy osobowosci majg si¢ do siebie? W jaki sposob przebiega proces
coachingowy w odniesieniu do ludzi z takimi osobowosciami? Czy nalezy rozwija¢ w sobie
osobowo$¢ autoteliczng czy transgresyjng? Nie do konca jest jasne, czy wedtug doktoranta
transgresja jest czyms$ pozadanym czy czyms szkodliwym. Na przyktad na stronie 129 czytamy:
»Podstawowym efektem transgresji jest motywacja hubrystyczna (grec. hybris — zbytnia
pewnos¢ siebie, nieposkromiona pycha, arogancja wywotujgca boski gniew). Jednostka z taka
motywacja, bedac przepetniona egoizmem 1 hedonistycznym nastawieniem, dazy do
potwierdzenia wlasnych mozliwosci 1 zintensyfikowania pozytywnych emocji.” Warto jeszcze
zapytaé, jak transgresja ma si¢ do bycia tu i teraz. Tak samo nalezy postawi¢ pytanie jak
ksztaltowanie tzw. life style 'u, ktory wedle autora jest budowaniem wiasnej marki i wlasnego
wizerunku, ma si¢ do obecno$ci tu i teraz, do otwarcia na bezposrednie doswiadczenie, do
¢wiczen duchowych. Life style jawi sie raczej jako element marketingu i

Nawigzujgc do idei Anthony’ego de Mello autor pisze, ludzie: ,Nie potrafig by¢
szczesliwi teraz, bez zadnego powodu, zadaja od $wiata i siebie spelnienia pewnych wymogow.
Jednym z tych wymogoéw jest milo§é, ktora, niestety, poznajemy a priori. s. 114 Warto
wyjasni¢, co znaczy poznanie mitosci a priori.

Rozwijanie umiejetnosei bycia tu i teraz jest WaZnym watkiem pracy. Jezeli dobrze
interpretuje¢ przekaz autora, jednym z najwazniejszych celow samorealizacji i self-coachingu
jest osiagnigcie swego rodzaju od$wiezenia percepcji, zdolnosci do bezposredniego
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doswiadczenia, ktore uwalnia podmiot od krepujgcych teorii czy projekeji. Chodzi o pelng
obecno$¢ czlowieka w terazniejszosci, o postrzeganie siebie oraz $wiata bez z gory
przyjmowanych zalozen. W filozofii tego rodzaju postulaty sg stale obecne, na przykiad w
mysli Bergsona czy na gruncie fenomenologii Husserla. Szkoda, ze autor omawiajac rozwoj
inteligencji duchowej czy mindfulness, nie wskazal, jak fenomenologia czy bergsonizm
realizuje dazenie do bezposredniego doswiadczenia, do uwolnienia si¢ od zalozen i wyjscia
poza kategorie intelektu. W ten sposob lepiej by zostal zrealizowany cel pracy, czyli opisanie
coachingu jezykiem filozofii, zblizenie filozofii i coachingu. Ukazana zostalaby obecno$é w
filozofii watkow, traktowanych przez coachow, ktérzy ,wywazaja otwarte drzwi”, jako
odkrycie 1 co$ catkowicie nowego. Oczywiscie autorowi mozna zawsze wytknagé pominigcie
jakie$ waznej dla omawianych kwestii koncepcji czy nurtu filozofii. Cho¢ autor nie wspomina
o Bergsonie czy Husserlu, to przywotuje Jozefa Banski koncepcje recentywizmu, jako
filozoficzng teori¢ bycia tu i teraz.

W pracy pojawiaja si¢ niejasne i zbyt skompilowane zdania, ktére powoduja, ze wywod
bywa niezrozumialy. Autor do$é nieuwaznie stosuje zaimki dzierzawcze, co prowadzi do
amfibolii. Przyktady: ,,Coach moze poméc klientowi odnalezé to, czego mu brakuje lub odkry¢
na nowo to, co zostato zapomniane lub zaniedbane.” (s. 29). ,,Blaise Pascal stwierdzit kiedys, ze
cztowiek tatwiej przekona si¢ do whasciwosci dzialania, jesli sam zrozumie ich znaczenie.
Dlatego niezbgdne jest poznanie mocnych jego stron, zasobow wraz z unikaniem poglebiania
jego deficytow.” (s. 54). ,,Przeptyw powinien przede wszystkim stuzy¢ tworzeniu nowych idei,
zmianie swojego stylu zycia, zajeciom wzbogacajgcym swiatopoglad.” (s. 89).

Nalezy jeszcze raz zaznaczy€, ze praca jest ambitnym przedsiewzigciem, a ujgcie
coachingu jako drogi samorozwoju jest ciekawe i ptodne. W pracy mamy do czynienia z
bogactwem watkdéw dotyczacych wspomnianego samorozwoju jednostki. Autor wykazuje sie
erudycja 1 interdyscyplinarnym podejsciem do zagadnienia. Bogactwo pracy, wielo$é watkow
i omawianych zagadnien z jednej strony jest zaleta, z drugiej natomiast to wada. Dlaczego
wada? Autor chce jak najszerzej 1 ambitnie ujgé rozwazane zagadnienia. Czasem odnosi si¢
wrazenie, ze traci kontrole nad mnogoscig watkow i brakuje mu badawczego dystansu do
prezentowanych teorii. Nadmiar przywolywanych koncepcji moze przyttaczaé czytelnika i
umyka gléwny tok wywodu. Nie wiadomo tez jakie doktorant stosuje kryteria wyboru
omawianych watkow czy teorii.

Podsumowujac, pomimo jej mankamentéow dysertacje doktorskg p.  Huberta
Stylinskiego oceniam pozytywnie. Autor podjal sie do$¢ niewdziecznego i pionierskiego
zadania potgczenia coachingu z filozofig. Wartosciowe 1 ciekawe jest przedstawienie coachingu
jako drogi samorozwoju. Praca prowokuje do wielu pytan i przemyslen, otwiera ciekawe
perspektywy badawcze. Doktorant moze zosta¢ dopuszczony do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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