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We wspotezesnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, kiedy cztowiek znajduje
si¢. pod wplywem wielu réznorodnych nurtéw, tendencji, idei, niekiedy
Swiadomie przemycanych przez media, coraz trudniejsze staje sie ksztattowanie
tozsamosci osobowej cztowieka, poniewaz miejsce mistrzow, nauczycieli,
wychowawcow, zajmuja coache, trenerzy, instruktorzy personalni. W tym
kontekscie powstajg pytania: co to jest coaching? Na czym polega coaching?
Jaka jest jego natura i zatozenia? Dlaczego coaching wspotczesnie jest tak

mocno promowany, a nawet mozna stwierdzi¢, ze natarczywie narzucany?



Wedlug ekspertéw coaching to wzglednie mioda, nie w peini jeszcze
uksztattowana, forma pracy z drugim czlowiekiem (klientem/coachee) i jego
zasobami. Chociaz coaching jako forma pracy z potencjatem cztowieka czerpie
z wielu dyscyplin, zwlaszcza z psychologii i filozofii, to jednak nie posiada on
statusu dyscypliny naukowej, dlatego ujawniajace si¢ niekiedy okreslenie
coachingu dyscypling jest powaznym naduzyciem metodologicznym. Coaching
bowiem to zesp6t metod i narzedzi stosowanych w interaktywnym procesie
dialogicznej wspétpracy dwoch lub wiecej 0séb.

W kontekscie trudnej do uchwycenia rzeczywistosci coachingu i jego
niejednoznacznosci z jedne;j strony mozna doceni¢ przygotowang Pana Huberta
Stylinskiego rozprawe doktorska Filozoficzna analiza coachingu Jjako sposobu
transformacji ,,Ja", z drugiej za§ mozna uzna¢, ze zaréwno Doktorant jak i
Promotor sg osobami odwaznymi i ambitnymi, skoro podejmuja sie filozoficznej
analizy coachingu, co do ktérego nadal trwaja dyskusje, spory i zarzuty.

Odpowiadajac na pytanie o istote coachingu mozna przywota¢ formute
zaproponowang przez International Coach Federation, wedtug ktérej coaching w
wymiarze profesjonalnym ukazuje si¢ jako rozwijajaca sie w czasie, procesualng
relacje, ktéra pomaga osiagnaé pozadane wyniki w zyciu, w karierze, w firmach
lub w organizacjach. Zgodnie z nig coaching to interaktywny proces
umozliwiajacy klientom poglebianie wiedzy o sobie, problemie lub waznym
temacie. Coaching oznacza specyficzng forme rozmowy, realizowang zgodnie z
obecnoscig oraz zasada dialogicznej jednosci z zachowaniem procesu wyrazania
emocji i warto$ci przez rozméwcow. Filozofia i psychologia daja coachowi
wsparcie w postaci fundamentéw wiedzy o czlowieku, jego $rodowisku i
kontekscie zycia, dlatego jesli przyjaé to spojrzenie na coaching, to nie moze on
zagubi¢ swoich fundamentow filozoficznych zaréwno w zakresie wyznaczania
celow, tresci jak i metody. Coaching korzysta z dialogu jako podstawowego
narzedzia, jednak w praktyce coachingowej niewiele 0séb uéwiadamia sobie

zaleznos¢ migdzy dialogiem filozofii a praktyk'q coachingowa. W prawidtowo



realizowanym coachingu jego dialogicznos$¢ zbliza te forme pracy do dyskursu
filozoficznego myslicieli europejskich epoki starozytnej, bowiem tylko cztowiek
otwarty moze pozostawaé w relacji z drugim cztowiekiem.

Myslicielem, ktorego filozofia realizuje niniejsze zadanie, jest niewatpliwie
Sokrates, ktory uznawat, ze kazdy cztowiek podejmuje abstrakcyjne myslenie,
dlatego przez niektérych uwazany bywa za pierwszego coacha. Jego
skoncentrowana na czlowieku filozofia zaprasza czlowieka do poznawania
samego siebie, wzywajac go do dokonania swoistej introspekcji wtasnego zycia
wewnetrznego, przez co zyskuje wybitnie praktyczny, terapeutyczny i
sprzyjajacy samopoznaniu charakter. W ten sposob reprezentanci coachingu
odwotujg si¢ do zatozen filozoficznych Sokratesa dodajgc do nich watki
terapeutyczne. Warto pamigtaé, ze w starozytnosci filozoficzna refleksja stuzy
nade wszystko praktyce zycia i etycznej zadumie nad realizacja ideatu
arystotelesowskiej eudajmonii w codziennosci.

W tym znaczeniu pojawia si¢ dos¢ niepokojaca mysl, ze coaching wpisuje
si¢ W nurt rugowania ze wspotczesnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej juz
nie tylko psychoterapeuty, ale rowniez kierownika duchowego, kaptana,
spowiednika, czy wychowawcy. Reklamy promujace coaching wskazuja na jego
efektywnos¢, catosciowo$¢ i niezwyktosé osigganych efektow. Jednak od strony
praktycznej wielu obecnych coachéw to osoby, ktére ukonczyly krotkie
szkolenia i nie posiadajac dobrego przygotowania ani filozoficznego ani
teologicznego ani psychologicznego, dlatego prowadza swoich podopiecznych
,.blednymi Sciezkami™.

Dlatego dokonujgc oceny pracy doktorskiej Filozoficzna analiza coachingu
Jako sposobu transformacji ,,Ja” Pana Huberta Stylinskiego mozna uznaé, ze
Autor odwoluje si¢ do bardzo waznego i aktualnego zagadnienia, jednak czyni

to popetniajac blgdy mimo powtérnej korekty rozprawy doktorskiej.



Struktura i tres¢ rozprawy doktorskiej

Recenzowana rozprawa doktorska Filozoficzna analiza coachingu jako sposobu
transformacji ,,Ja” napisana przez Pana Huberta Stylinskiego odnosi sie do
filozofii, jednak obejmuje takze inne dyscypliny naukowe: nauki teologiczne,
psychologig, pedagogike, nauki socjologiczne. Rozprawa zawiera 198 stron, z
czego 186 to cze$¢ merytoryczna. Oceniana rozprawa sklada sie z czterech
rozdziatéw, wstepu, zakoniczenia i bibliografii.

We wstepie Autor wskazuje, ze ,,Rozprawa stanowi teoretyczne rozwazania
nad istota procesu samorozwoju jednostki w kontekécie potaczenia metod
coachingu z filozofia” (s. 12). Z takiego okre$lenia wynika, iz Doktorant
podejmie  zagadnienie samorozwoju  (co  jest raczej zagadnieniem
psychologicznym) faczac je z metodami coachingu i filozofig. Niestety Pan H.
Stylinski nie okresla co oznacza pofaczenie metod coachingu z filozofig. Czy
bedzie to nawigzanie do zrédet coachingu wynikajacych z filozofii, czy bedzie
to krytyczna analiza metod coachingu z perspektywy filozoficznej, czy moze
Jjeszeze poszukiwanie adekwatnych metod coachingu wspierajacych rozwoj
osoby na fundamencie filozoficznym? Brak niniejszego dookreslenia w duzym
stopniu rzutuje na cato$¢ rozprawy doktorskiej, bowiem nie jest jasne, co Autor
chce osiagnaé, ku jakiemu celowi zmierza? Wprawdzie pojawia sie wskazanie,
iz celem pracy jest okreélenie: .- Jakie czynniki determinuja rozwéj jednostki? —
Jak osobiste mozliwosci psychofizyczne jednostki wplywaja na jej przemiane? -
Jakie znaczenie ma koncepcja Tu i Teraz oraz Mie¢ czy By¢ w procesie
samorealizacji? - Jaka jest korelacja migdzy self-coachingiem a praktykami
stosowanymi w coachingu? - Jak perspektywa filozoficzna zmienia postrzeganie
Ja w coachingu transpersonalnym?” (s. 12). Niektore z podanych powyzej pytan
badawczych odnosza sie raczej do psychologii niz do filozofii. W zasadzie tylko
ostatnie pytanie nawigzuje do perspektywy filozoficznej. Pojawia si¢ jednak

pytanie czy Doktorant odpowiedziat na nie w swojej rozprawie?



W rozdziale pierwszym: ,,Wprowadzenie teoretyczne w zagadnienie
coachingu”™ Autor wskazuje na historyczne zrddta, prezentuje definicje i proces
oraz istot¢ relacji coachingowej, a takze wybrane modele i techniki osoby
coacha oraz zatozenia etyczne procesu. Pojawia sie odniesienie do Sokratesa i
Jego zalozen filozoficznych, co stanowi wazne uzupelnienie rozprawy
doktorskiej. Rozdzial pierwszy stanowi wprowadzenie teoretyczne do
zagadnienia coachingu. Dla osiagnigcia celu rozprawy niezbedne jest
wyjasnienie podstawowych poje¢ oraz prawidtowe nakreslenie tta historycznego
1 zrodet coachingu.

W' rozdziale drugim: ,Humanistyczne koncepcje dotyczace rozwoju
coachee” Doktorant odnosi si¢ do zafozen teorii osobowosci, chociaz jego
prezentacje trudno uzna¢ za peten przeglad koncepcji. Wskazuje takze na stan
euforii oraz prawidtowg motywacje jako fundamentalny warunek na drodze do
przemiany. W rozdziale drugim Pan H. Stylifiski wskazuje na humanistyczne
koncepcje rozwoju jednostki odwotujac sie do kilku teorii, ale nie wyjasnia
dlaczego wybrat akurat zaprezentowane w rozprawie doktorskie;j.

W rozdziale trzecim: ,,Self-coaching jako transformacja osobowosci” Autor
przywoluje jedna z odmian coachingu, tzn. Self-coaching oraz podkresla
znaczenie Mindfulness. O ile mozna zgodzi¢ sie z Doktorantem, iz Mindfulness
jest wazne w procesie formacji osobowosci, to jednak zaréwno prezentacja
pojecia jak i jego znaczenia pozostawia wiele do zyczenia, co moim zdaniem
nalezy wyjasni¢ i uzupetnié. W rozdziale trzecim pojawiaja si¢ zagadnienia
zwigzane z self-coachingiem, m.in. $ciezka duchowa wedtug Pierre’a Hadota,
koncepcja ,,Tu i Teraz” Eckharta Tolle, »przebudzenia si¢” Anthon’ego de
Mello oraz postulaty recentywistyczne Jozefa Barki. W tym rozdziale Pan H.
Stylinski przedstawia tez wplyw transgresji i synergii na proces stawania sie.

W ostatnim, czwartym, rozdziale: ,,Coaching transpersonalny w rozwoju
czlowieka” Autor wskazuje na potrzebe poznania i rozwoju z zachowaniem

inteligencji duchowej, sensu zycia oraz potrzebe budowania wlasnego stylu.



Doktorant naswietla wazno$¢ komunikacji intra i interpersonalnej w budowaniu
relacji osobowych, jednak nie daje wskazania, co oznacza relacja
transpersonalna,  jakie jest odniesienie  relacji transpersonalnej  do
interpersonalnej — co niewatpliwie nalezy uzupetni¢. Zagadnienie rozwoju
duchowego czlowieka ujawnia sie wyraznie w zyciu blogostawionych i
swietych oraz nauczaniu Kosciota katolickiego, ktory nieustannie przypominat,
ze osiagnigcie celu, ktérym jest dojrzata osobowos¢ wyrazajaca si¢ w sferze
fizycznej, psychicznej, spofeczno-moralnej, kulturotwérczej i religijnej,
niezbgdna jest stata formacja duchowa, co w niewielkim stopniu zauwaza Pan
H. Stylinski.

Zakonczenie, ktére powinno byé podsumowaniem catej rozprawy
doktorskiej i przynajmniej naszkicowaniem istotnych wnioskéw, zostato
poprawione przez Autora, ale nadal mozna je oceni¢ jako umiarkowanie
pozytywne, poniewaz Doktorant nie podejmuje préb udzielenia odpowiedzi na
Zaprezentowane we wstepie rozprawy doktorskiej pytania. Brakuje takze
odniesienia do kwestii metodologicznych. Zatem bytoby dobrze, by
przygotowujac rozprawe do druku Pan H. Stylinski jeszcze poprawit
zakonczenie zgodnie z przyjetymi zasadami metodologicznymi.

Mozna uzna¢, iz przyjeta struktura jak i tres¢ rozprawy doktorskiej w
stopniu umiarkowanym uwzgledniaja wszystkie aspekty tworzenia rozprawy
zgodnie z przyjetymi zalozeniami tworzenia rozpraw naukowych w dziedzinie

nauk humanistycznych.

Aspekty metodologiczne

Opracowujac recenzje niniejszej dysertacji nalezy takze zwrécié uwage na
wymiar formalny pracy. Moim zdaniem rozprawa doktorska Pana H.
Stylinskiego tylko w stopniu umiarkowanym spetnia wymagania stawiane w

tym wzgledzie pracom doktorskim. Wydaje sig, ze Autor nie zawsze dobrze



rozumie pojecia, ktorymi si¢ postuguje i czgsto stosuje te same pojecia, ale w
roznym znaczeniu, zatem czytelnik zderza si¢ z trudno$cia prawidtowego
zrozumienia calej rozprawy. Doktorant niejednokrotnie gromadzi teksty wedtug
nawigzania do podstawowych stéw kluczy, jednak brakuje ich logicznego
wynikania, precyzji i jasnosci przekazu.

Nadto w catej pracy Pan H. Stylifiski stosuje rézne style — raz pisze jako ja,
pozniej jako my, potem bezosobowo, co nadaje rozprawie charakter
niedokonczenia i niedopracowania. Niniejsza praca doktorska sprawia wrazenie
konstrukcji, ktorej ciggle dodaje si¢ nowe elementy bez ich jasnego
uporzadkowania.

Od strony jezykowej i formalnej recenzowana dysertacja doktorska takze
budzi zastrzezenia. Autor korzysta z literatury z réznych dyscyplin naukowych,
ale takze z literatury popularnej, niestety dos¢ czgsto ulega stylowi literatury, z
ktorej korzysta, co sprawia, ze jezyk pracy zmienia sie wielokrotnie. Jak w
kazdym tego typu opracowaniu, réwniez i w pracy przedstawionej przez
Doktoranta wystepuja usterki stylistyczno-logiczne. Zastanawia takze fakt, ze
Pan H. Stylinski nie przygotowat skrétéw, co mogtoby byé bardzo pomocne.

Autor nie wyjasnia z jakich metod bedzie korzysta¢ w swojej rozprawie,
zatem trudno okresli¢, jakie byty jego zalozenia metodologiczne.

Przygotowujac rozprawe doktorska Doktorant korzysta gtownie z literatury
dostgpnej w jezyku polskim oraz z tlumaczen na jezyk polski, jednak jest ona
dos¢ uboga i brakuje w niej wielu pozycji (dostepnych juz nawet w jezyku
polskim), co $wiadczy o tym, ze Pan H. Stylifiski mato doktadnie wykonat
swoja kwerende biblioteczng. Wykaz zostal podany w pierwszej recenzji

rozprawy doktorskiej.



Podsumowanie

Po lekturze drugiej wersji rozprawy doktorskiej Pana H. Stylinskiego,
stwierdzam:

- Autor wybral wazny i niezwykle aktualny temat, za$ poruszane
zagadnienia odzwierciedlajg podjeta tematyke.

- Struktur¢ rozprawy mozna uzna¢ za umiarkowanie poprawna. Doktorant
ubogacit i dopetnit tre$¢ rozprawy o niektére ze wskazanych zagadnien.

- Pan H. Stylinski uzupehit rozprawe doktorska o tresci, ktére zostaty
wskazane w pierwszej recenzji, m.in. odniesienie do Sokratesa i czes$ciowo
personalistow chrze$cijanskich.

- Autor korzysta z wielu materiatow Zrodlowych i opracowan, jednak
brakuje znaczacych zrédet filozoficznych.

- Doktorant nie podaje z jakich metod korzysta realizujac podjety temat.

Strona metodologiczna rozprawy nadal ujawnia si¢ jako jej najstabszy aspekt.

Po pierwszej recenzji Pan H. Stylifiski dokonat wielu korekt, chociaz nie
obejmuja one wszystkich wskazanych zagadnien mozna je uznaé za

wystarczajace do pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej.

Whiosek

Omawiana praca doktorska przygotowana przez Pana Huberta Stylinskiego jest
potwierdzeniem nabycia przez niego podstawowej wiedzy oraz czesciowo
umiejetnosci podejmowania poszukiwan naukowych, krytycznego myslenia,
argumentowania i prezentowania swoich osiagnie¢ w formie pracy doktorskiej,
co wskazuje na kwalifikacje do uzyskania stopnia naukowego doktora w
dyscyplinie filozofia w dziedzinie nauk humanistycznych.

Autor dokonat uzupetnien i niezbednych poprawek, szkoda ze nie zadbat o

ujednolicenie stylu i udzielenie odpowiedzi na pytania postawione we wstepie



rozprawy  doktorskiej Filozoficzna analiza  coachingu jako  sposobu
transformacji ,,Ja” napisanej pod kierunkiem Pana dra hab. Przemyslawa
Paczkowskiego, prof. UR, w Instytucie Filozofii, Kolegium Nauk
Humanistycznych, Uniwersytetu Rzeszowskiego w Rzeszowie, Rzeszow 2021.
Przyjmujac wszystkie przyjete kryteria oceny rozprawy doktorskiej,
uwazam, ze recenzowana dysertacja Filozoficzna analiza coachingu jako
sposobu transformacji ,,Ja” autorstwa Pana mgr Huberta Stylinskiego spehnia
powyzsze wymagania, co wskazuje na kwalifikacje do uzyskania stopnia
naukowego doktora w dyscyplinie filozofia w dziedzinie nauk
humanistycznych. W $wietle powyzszego wnosz¢ do Rady Naukowej Kolegium
Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Rzeszowskiego o dopuszczenie Pana

Huberta Styliniskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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