Streszczenie pracy doktorskiej

Tematem mojej pracy jest: Filozof na tronie. Postawa Marka Aureliusza wobec chrzescijan.

Praca ma na celu wykazanie nastawienia Marka Aureliusza wobec chrzescijan w zwigzku z
jego politycznymi i filozoficznymi pogladami. Struktura pracy obejmuje trzy rozdziaty.
Pierwszy rozdzial: Marek Aureliusz jako cztowiek i filozof. Na poczatku tego (pierwszego)
rozdzialu podjatem prébe definiowania pojecia filozofii. Przedstawilem rézne interpretacje,
czym si¢ zajmuje, potem wyjasnitem sposob rozumienia filozofii przez Marka Aureliusza. Jego
zdaniem filozofia to rodzaj ukojenia, raczej lekarstwo na dolegliwosci dla kazdego, nie tylko
dla waskiej elity medrcow.

Nastepnie po krotkiej biografii opisatem jego koncepcje Boga i wyjasnitem roéznicg pomigdzy
motywem sokratejskim i aurelianskim. R6znica polega na tym jak postrzegana jest jednostka.

U Sokratesa za jednostke odpowiada medrzec, a u Marka odpowiedzialnos$¢ rozwija si¢ tylko z
faktu powinowactwa przez wspolny rozum.

Nastepnym elementem tego rozdziatu jest ¢wiczenie duchowe 1 wskazalem na podobienstwa
do chrzescijanstwa. Poézniej opisatem watek stoickiego samodoskonalenia si¢ w stuzbie
Imperium, bo tak postrzegam filozofi¢ stoickg Marka Aureliusza.

Jest ona oparta na glebokiej duchowosci, o czym jest mowa w tym rozdziale. W koncowe;j
czesci pierwszego rozdziatu piszg o zwigzkach cesarza-filozofa z przes§ladowaniem chrzescijan.

We wrazliwej 1 subtelnej filozofii Marka jest wiele spdjnosci z przesladowanymi
chrze$cijanami, co staratem si¢ podkresli¢. Oczywiscie w trakcie moich dociekan nie obyto si¢
bez moralnych dylematow.

Rozdziat konczy si¢ przedstawieniem pogladéw i cech charakteru naszej gldéwnej postaci, ktore
wywarly wplyw na rzady Imperium.

Rozdzial drugi: Marek Aureliusz jako wladca imperium.

Na wstepie zostaty przedstawione: krotka definicja, rozumienie i okreslenie prawa, jak i krotki
historyczny rys tworzenia prawa. Po tym opisie tworzenia prawa zostalo opisane
przygotowanie Marka Aureliusza do rzadzenia panstwem. P6Zniej zostato opisane rozumienie
prawa przez Marka i wymienione przyklady tego.

Moja uwaga ukierunkowana byla miedzy innymi na sprawiedliwo$¢ majacg na celu dobro
spoteczne. Polityka rodzinna Marka, jego nastawienie do niewolnictwa oraz walk gladiatoréw
s kolejnymi punktami tego rozdziatu.

Marek Aureliusz sprzyjat niewolnikom, tak jak jego poprzednicy. Bronit ich wielokrotnie i nie
bat si¢ podejmowac trudnych decyzji nawet wtedy, kiedy kasa panstwowa musiala za to ponosi¢
koszty. Jesli chodzi o walki gladiatorow Marek wprawdzie byl im przeciwny, ale znacznie
utatwiat procedury ich organizacji.



Taki byt Marek Aureliusz, peten rzeczywistych i pozornych sprzecznosci. Podobnie byto w
przypadku meczenstwa chrzescijan — z jednej strony wydawal si¢ by¢ sprawiedliwy i
humanitarny, z drugiej za$ strony wydawat wyroki ich me¢czenskiej egzekucji.

W dalszej kolejnosci jest opisane przeze mnie funkcjonowanie Pax Romana ze wzgledu na
mocarstwowy charakter Imperium. Rozdziat konczy si¢ przyktadami reform oraz sposobem
zarzadzania panstwem przez Marka Aureliusza.

W podsumowaniu moja uwaga zwraca si¢ na posta¢ cesarza-filozofa. Moim zdaniem, nalezy
go traktowac jako bohatera niewykorzystanych reform ustrojowych oraz spotecznych, ktore
lezaty u podstaw p6ézniejszego upadku Cesarstwa Rzymskiego.

Rozdzial trzeci: Chrzescijanstwo w epoce rzadéw Marka Aureliusza.

W tym rozdziale najpierw nazwane zostaty zrodta konfliktu migdzy judaizmem a politeizmem
atensko-rzymskim jeszcze z czaséw przed Chrystusem. Nastepnie zostaty wyroznione gtéwne
przyczyny konfliktéw miedzy chrze$cijanstwem a religig panstwowa Cesarstwa Rzymskiego
na przykladach wczesnochrzes$cijanskich meczennikéw z czasdw panowania Marka
Aureliusza.

Przedstawitem podstawowe dokumenty, ktore obowigzywaly w kwestii oskarzen chrzescijan
(podstawy prawne procesow).

Poza tym zostaly opisane przyktady procesow chrzescijan z czasow poprzednikow naszego
bohatera, a w szczeg6lnosci z linii Antonindw.

Z wnikliwej analizy poszczeg6lnych aktoéw meczenstwa, interpretacji panujacych w czasach
Marka Aureliusza i1 przed nimi zwyczajow, tradycji daje si¢ wyciagna¢ wniosek, ze Marek
Aureliusz nie byt przesladowca chrzescijan, chociaz w jego czasach miato ono miejsce.

W tym rozdziale przytoczylem cytaty z licznych apologetow chrzeécijanskich. W swoich
pismach do Marka Aureliusza wyjasniali mu dogmaty religii chrze$cijanskiej oraz sprzecznosci
w procesach chrzescijan.

Apologeta Tertulian stawia zarzut sprzecznosci procesOw chrzescijan z obowigzujacymi
procedurami sagdowymi w Cesarstwie.

Ks. F. Draczkowski w ,,Patrologii” (str. 128-130) opisuje w ten sposob: kazdy oskarzony jest
torturowany, aby przyznat si¢ do winy. Chrzedcijanie, ktorzy przyznaja si¢ do swojego
wyznania s3 zmuszani poprzez okrutne tortury do ktamstwa i wyrzekania si¢ chrzescijanstwa
(swojej winy).

Rozdziat koncze wnioskiem, ze Marek Aureliusz nie byt przesladowca chrzescijan, mimo wielu
meczenskich wyrokéw $mierci w jego czasach. Jednoczes$nie nie jest on przyktadnym
bohaterem nie tylko w kwestii martyrologii chrzescijan.

Zakonczenie

Chrzescijanskie konflikty miaty dwie podstawowe przyczyny: pierwsza dotyczyta sprzecznosci
miedzy dwiema nurtami religijnymi — monoteizmem i politeizmem.



Druga przyczyna to byt konflikt na gruncie ideologii.

Chrzescijanstwo w pierwszych wiekach przedstawiato rewolucyjng sitg¢ o zabarwieniu
ideologicznym. Oferowalo mito$¢ w zamian za permanentng walke. To nie moglo zostac
pozytywnie przyjete w Owczesnych czasach, gdyz nie bylo jeszcze odpowiedniego podtoza do
tego.

Marek Aureliusz byt ,przywodcg stada”, ktoremu natura powierzyta zadanie prowadzenia
Imperium. Rzymskie Imperium bylo oparte miedzy innymi na boskos$ci cesarza. Sacrum i
profanum byto dotagd bardzo mocno splecione, chrzescijanie zas odmawiali uznania boskosci
cesarza. Stad byta to gtowne motywy owczesnych konfliktow w ktérych cesarz musiat si¢
odnalez¢.



