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1. Przedmiot i tytul rozprawy

Zasadniczym zagadnieniem rozprawy jest préba ukazania aksjologii
ojczyzny 1 patriotyzmu w kontek$cie materialéw dydaktycznych do szkoty
podstawowe]j. We wstepie Autor tak definiuje cel swojej dysertacji: ,,Oczywiste
powigzanie pomigdzy patriotyzmem a wychowaniem, wyeksponowane powyzej,
stanowi rowniez istotny impuls do napisania tej pracy. Wydaje si¢ bowiem, iz
edukacja szkolna wcigz pozostaje niezwykle waznym, a zarazem nie do konca
wykorzystanym faktorem wychowania kolejnych pokolen Polakéw w kierunku
postaw patriotycznych. Refleksja skoncentrowana na treSci podrecznikow do
szkoly podstawowej pod kontem zawartej w niej aksjologii ojczyzny i
patriotyzmu  znajduje swoje odzwierciedlenie w tytule pracy Aksjologia
patriotyzmu i ojczyzny w kontekscie materiatow dydaktycznych do szkoty
podstawowej” /s. 13/.

Jeszcze raz wraca Autor w zakonczeniu do celu swoje] rozprawy
stwierdzajac: ,,Je] celem bylo odniesienie si¢ -zarowno do tych faktorow
ojczyzny, ktdre nzna¢ mozna za uniwersalne 1 tradycyjne, ale i tych, ktérych na

poczatku XXI wieku pominaé nie mozna. Poddano je analizie w kontekscie



niezwykle waznych dla ksztaltowania aksjologii ojczyzny 1 patriotyzmu
materiatdw dydaktycznych do szkoty podstawowej” /s. 330/. Oznacza to, ze
zasadniczy problem analizowany jest w kontek$cie materiatow dydaktycznych
do szkoty podstawowe], a wigc Podstawy programowej z 1999 roku nieznacznie
zmodyfikowanej w roku 2009, 2012 1 2014.

Ogolnie podkresli¢ nalezy, ze w tak szczegdlowo sformutowany we wstepie
celu podstawowym 1 celach pobocznych zawart Autor zaréwno gltowny
problem badawczy, jak 1 gtdéwne hipotezy.

Jednoczesnie = we  wstgpie omawia  Autor przyczyny podjecia
zasygnalizowanego problemu.

W tym miejscu .podkresli¢ nalezy, Ze Autor podejmuje zagadnienie
interesujace, aktualne 1 jakosciowo wazne w sferze naukowych dociekan, ale
takze praktycznybh rozstrzygniec. Jest to takze zagadnienie w jakim$ sensie
nowatorskie. Nie ma bowiem dotychczas w literaturze catoSciowego ujecia
tego problem. Mamy =zatem do czynienia z zagadnieniem nie tylko
interesujacym, aktualnym i naukowo waznym, ale takze nowatorskim. W tym
sensie jest to bez watpienia zagadnienie godne rozprawy doktorskiej. Jako
recenzent nie zglaszam zadnych zastrzezen do problemu rozprawy ani jego

sformutowania w tytule rozprawy.

2. Baza Zrodlowa i bibliografia

W badaniach dotyczacych zasadniczego problemu musial Autor postuzy¢ sie
odpowiednig baza Zrédlowa i bibliograficzna. Charakteryzuje ja Autor we
wstgpie: ,,Zasadniczym zrodlem pracy sa liczne materialty dydaktyczne
przeznaczone do edukacji w szkole podstawowej, realizujace wyzej
wzmiankowana Podstawe. W przypadku I etapu edukacji, gdzie po 1999 roku

zaproponowano edukacjg zintegrowana, siggnigto do najbardziej popularnych



podrecznikéw tego wilasnie typu, wlacznie z ostatnim z nich Naszym
elementarzem , podrgcznikiem zaproponowanym przez MEN w 2014 i
budzacym od poczatku liczne kontrowersje. W przypadku II etapu edukacji, z
oczywistych wzgleddéw wykorzystane zostaty przede wszystkim podreczniki do
historii, jezyka polskiego, sztuki /muzyki i plastyki/ oraz przyrody” /s.13-14/.
Cato$c¢ bazy bibliograficznej dzieli Autor na zrddta i opracowania.

Jest sprawg oczywista, ze dobor literatury jest w jakim$ sensie przywilejem
Autor dzieta. Konieczne jest jednak uwzglednienie najwazniejszych opracowan
w zakresie poruszanej problematyki. Zasadniczo Autor wywiazal sie z tego
zadania dobrze. Ogdlnie nalezy podkresli¢, ze Autor wykonal znaczaca i
uczciwa prace dotyczaca nie tylko odpowiedniego zestawu szeroko rozumiane;j
bazy zrédlowej i literatury uzupelniajacej, ale takze gruntownej analizy. O
dobrej analizie $wiadczy bowiem faktyczne jej wykorzystanie w rozprawie.

W tej dziédzinie zglaszam tylko drobng uwage dotyczaca dziatu opracowan.
Analiza zawartej tam literatury wskazuje, ze nie wszystkie pozycje zaliczyé
nalezy do opracowan. Opracowania dotycza bowiem bezposrednio poruszanej
problematyki. Tymczasem niektére pozycje sg do$¢ luzno powiazane z
poruszang tematyka. Wprowadzitbym zatem jeszcze jeden dzial: literatura

uzupelniajaca.
3. Metody

Metody uzyte w pracy poprawne. Autor charakteryzuje je we wstgpie
rozprawy: ,,Liczne zrodta 1 opracowania wykorzystane w pracy wyznaczyly
niejako jej metode. Po przeprowadzeniu analizy zrdédet dokonano bowiem
syntezy na kanwie zgromadzonego materiatu /14/. Metody te miaty pozwolic¢
Autorowi rozprawy z jeden strony dokonal doglebnej analizy zakre§lonego
uprzednio materiatu zrodtowego, z drugie] za§ dokonaé syntezy omawianego

problemu.



Trzeba przyznal, ze Autor rozprawy jest wierna przyjetym metodom nie

tylko w zasadniczych elementach, ale takze w szczegotach.

4. Konstrukceja rozprawy

Konstrukcja rozprawy podporzadkowana jest gltéwnemu zatozeniu
badawczemu  jakim jest ukazanie aksjologii ojczyzny 1 patriotyzmu w
konteks$cie materiatéow dydaktycznych do szkoty podstawowej. Praca sktada sie
z 5 rozdziatéw. Pierwszy z nich /s. 17-63 / poswiecony jest ukazaniu
wspotczesnych uwarunkowan aksjologii ojczyzny i patriotyzmu. W r. II /s. 64-
141/ poddano analizie konstytutywne czynniki Ojczyzny. W r. III /s. 142-223/
ukazano solidarno$¢ wspdlnotowa jako wyraz patriotyzmu. Rozdziat IV /s.224-
284/ poéwiqcbny zostal przedmiotowemu wymiarowi afirmacji ojczyzny. Catosé
analiz konczy r. V /s.285-328/ dotyczacy wspodlczesnych paradygmatdéw
patriotyzmu.

Dociekania Autora rozpoczyna konstruktywny wstep, w ktérym zawarte sg
wszystkie konieczne elementy. Prace zamyka zakonczenie zawierajace
przypomnienie gléwnych tez rozprawy 1 wnioskow wynikajacych z
przeprowadzonych analiz.

W tym miejscu nalezy postawi¢ zasadnicze pytanie, czy konstrukcja
rozprawy jest logiczna 1 czy poszczegolne rozdzialy 1 zawarte w nich paragrafy
wyczerpuja problem analizowany z rozprawie?

Odpowiedz winna by¢ pozytywna. W obecnej konstrukcji jest wyraznie
zarysowana logika. Mozna zatem jednoznacznie stwierdzi¢, ze praca w swej
strukturze jest jasna 1 logiczna. Poszczegdlne rozdzialy i zawarte w nich
paragrafy: mieszcza si¢ w sformulowanym temacie, wyczerpuja problem
postawiony w tfemacie i sa logicznie ulozone. Jako recenzent nie zglaszam

zastrzezen do konstrukcji rozprawy.



5. Analiza tresci

W niniejszej opinii trudno sili¢ si¢ na ukazanie pelnej treSci rozprawy
doktorskiej mgra Krzysztofa Brézdy, a tym bardziej ustosunkowacé sie do
poszczegdlnych tez. Musi wystarczy¢é ogolne zapewnienie o istotnej wartosci
poznawcze] 1 naukowej przedstawionych w niej analiz, syntez 1 koncowych
wnioskow. Aprobujac cato$¢ przemys$len Autora nalezy zwroci¢ uwage na kilka
kwestii:

- Tre$¢ wstepu do rozprawy zawiera omowienie najwazniejszych elementow.
Wstep jest zatem dobry merytorycznie 1 metodologicznie.

- Bardzo ciekawe 1 merytorycznie bogate sa analizy pierwszego rozdziatu
dotyczace wspdlczesnych uwarunkowan aksjologii ojczyzny 1 patriotyzmu. Nie
zglaszam merytorycznych zastrzezen do tego rozdziatu. W kontekscie tresci
tego rozdzialu chciatbym jednak postawi¢ Autorowi pytanie: co ze
wspodlczesnych uwarunkowan aksjologii ojczyzny i patriotyzmu uwaza on za
fundamentalne i dlaczego?

- Wysoko oceniam analizy drugiego rozdziatu dotyczace konstytutywnych
czynnikéw ojczyzny.  Chcialbym jednak Autorowi postawié pytanie w
kontek$cie tego rozdziatu: dlaczego zupelnie pominat subiektywny wyznacznik
ojczyzny jakim jest poczucie tozsamo$ci. Wspdlnota, kultura, terytorium to
obiektywne wyznaczniki. Na ich bazie rodzi si¢ subiektywny wyznacznik jakim
jest poczucie tozsamoS$ci, ktore posiada wspolnota ale takze kazdy czlonek
wspolnoty ojczyznianej. Ten element trzeba byto takze wyakcentowac.

- Nie zglaszam zastrzezen do tresci rozdziatow: III, IV 1 V. Chcialbym
jedynie zasygnalizowaé, ze w rozdziale IV zmienitbym paragraf drugi. Milo$¢
bowiem jest relacja do cztowieka jako jednostki i wspdlnoty. Nie ma mitoSci
pomigdzy czlowiekiem a tym co nie jest cztowiekiem. Dlatego tres¢ tego
paragrafu powinna dotyczy¢ szacunku do ziemi ojczyste] a nie miloSci.

Osobiscie za bardzo cenne uwazam, w rozdziale piatym dotyczacym



wspotczesnych paradygmatow ojczyzny, dowarto§ciowanie Matych Ojczyzn. Tu
bowiem w praktyce zaczyna by¢ realizowany wspdtczesny patriotyzm jako
wielowymiarowa troska o wtasne, najblizsze srodowisko.

- W kontekscie catosci tredci niniejszej rozprawy chciatbym jeszcze zapytad
Autora o relacje: Ojczyzna — Narod.

- Podkresli¢ nalezy krétkie ale bardzo dobre wprowadzenia do
poszczegdlnych rozdzialow. Szkoda, ze nie ma podsumowan poszczegdlnych

rozdziatow.
6. Wniosek koncowy

W podsumowaniu podkresli¢ nalezy, ze recenzowana rozprawa stanowi
interesujacy krok w kierunku problematyki naukowo waznej. Rozprawa jest
dobra. Metody w niej uzyte poprawne. Wywdd logiczny. Jezyk naukowo
poprawny. Dlatego wyrazam przekonanie, ze rozprawa mgr. Krzysztofa Brozdy
spetnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej 1 moze by¢ podstawa do

dalszych etapéw przewodu celem nadania jej Autorowi stopnia naukowego
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