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Pani mgr Magdalena Bobro napisata pod kierunkiem prof. Krzysztofa Bochenka
rozpraw¢ poswigcong jednemu z najbardziej kontrowersyjnych tematéw filozofii
ostatnich dziesiagtkéw lat, a mianowicie postmodernizmowi. W temacie pracy Autorka
uwyraznila dwa problemy, ktére w toku analiz bardzo szczegdétowo prezentuje i
konfrontuje, a mianowicie postmodernizm z wyznawanym przezen systemem wartosci
oraz personalizm. Tak pomyslana praca sklada si¢ z czterech rozdziatow, wstgpu i
zakonczenia, a takze obszernej bibliografii, wykazu skrotéw oraz streszczenia w
jezyku polskim i angielskim. Tak zaplanowana i zrealizowana praca bez jakichkolwiek
watpliwosci spelnia wymagania stawiane tego rodzaju pracom.

Rozdzial pierwszy, najobszerniejszy ze wszystkich, przynosi o0go6lna
charakterystyke postmodernizmu i jego krytyke zarazem. Autorka analizuje ogdélne
zalozenia postmodernizmu, aby nastgpnie zaprezentowaé poglady koryfeuszy tego
kierunku filozoficznego, ktorymi sg Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty i Zygmunt
Bauman. Autorka podkresla, ze postmodernizm niekoniecznie musi by¢ widziany jako
moda, ale tez nie wiadomo, czy odegra wazniejsza role w dziejach, czego nie
potwierdza przyktad Baumana, ktéry — jak wiadomo — filozofem nie byl, a jedynie
uwaznym obserwatorem zycia. Rozdzial ten potwierdza ogromna wiedz¢ Doktorantki
dotyczaca postmodernizmu, ktora wyraznie wskazuje, ze stanowi on konsekwencje
rozczarowania rozwojem nauki i cywilizacji.

Rozdzial drugi przynosi kontynuacje rozwazan dotyczacych postmodernizmu,
ktére skutkuja zmiang obrazu $wiata i cztowieka. Kluczowg rolg¢ odgrywa tu proces
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wskazuje na konsekwencje takiego rozumienia czlowieka, jak (a) przedmiotowe ujecie
czlowieka, (b) kryzys jego tozsamosci, (c) utuda konsumpcjonistycznego raju oraz (d)
zmierzch cywilizacji zasad. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,rozum ludzki jest pozbawiony
cech uniwersalnosci, zas wola rozumnosci” (s. 113), jak twierdzi Rorty. Tymczasem
problem polega na tym, ze — jak konstatuje mgr Bobro — nie mozna uciec od
metafizyki (s. 95). Postmodernizm ujmuje kultur¢ amorficznie, to znaczy wzorem
socjologii wskazuje na zanik drogowskazow postepowania ludzkiego.

Rozdzial trzeci okresla zagrozenia plyngce dla czlowieka wspoélczesnego ze
strony postmodernizmu. Naleza do nich relatywizm, sceptycyzm oraz agnostycyzm.
Autorka zwraca szczeg6lng uwage na nihilizm, ktéory wynika z zakwestionowania
podstawy istnienia bytu, a mianowicie Boga. Doktorantka zwraca uwage na swoistg
sprzeczno$é, z jaka zmaga si¢ postmodernizm. Z jednej strony z nihilizmem i
agnostycyzmem wigze si¢ Scisle absolutyzacja indywiduum, z drugiej natomiast — co
akcentuja przeciwnicy postmodernizmu — konsekwencjag owej absolutyzacji jest
czlowiek staby, nieprzygotowany do pokonywania trudnosci.

Rozdzial czwarty przynosi prob¢ odpowiedzi na pytanie, jak zaradzi¢ kryzysowi
warto$ci i lokuje ogromne nadzieje w personalizmie chrzescijanskim. Swojg wizje
rzeczywistosci opiera Doktorantka na przekonaniu, ze ,,[...] odpowiednig przestrzenig
dla wlasciwego rozumienia cztowieka jest realistyczna filozofia bytu, zapoczatkowana
przez $w. Tomasza z Akwinu” (s. 197). Z tego wynika przeSwiadczenie, ze srodkiem
na zto nekajgce wspolczesnego czlowieka ma by¢ personalizm chrzescijanski,
przeswiadczenie, ktorego trudno zreszta nie podziela¢. Europa zapomniata o swoich
chrzescijanskich korzeniach, czlowiek wspolczesny dystansuje si¢ od swojej
przeszlosci, chce uchodzié za ,,nowoczesnego”, a nawet ,,ponowoczesnego”. W tym
znaczeniu rozwazania rozdzialu czwartego sg niezwykle warto$ciowe, cho¢ — o czym
jeszcze napisz¢ — muszg ujmowaé problem w nieco szerszym kontekscie. Wida¢ to
bardzo wyraznie wtedy, kiedy Doktorantka filozofi¢ $w. Tomasza ,konfrontuje” z
personalizmem Mouniera, ktory nie akceptuje Tomaszowego rozumienia osoby
ludzkiej. Ujawnia si¢ to takze wtedy, kiedy akcentuje — bardzo slusznie zresztg —
znaczenie personalizmu Karola Wojtyly, ktory tomistyczny nie jest, a przynajmniej nie
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Tak skonstruowana praca jest z pewnoscig bardzo wartosciowa pod wzgledem
naukowym. Posiada ona bardzo wiele zalet i niemal pozbawiona jest wad. Temat
dysertacji nalezy uzna¢ za dobrze sformulowany i wart wysitku badawczego,
poniewaz filozofia wspétczesna nieustannie musi si¢ zderzaé¢ z mysleniem skazonym
postmodernizmem. Takie sformulowanie tematu potwierdza ogromng wiedze
Doktorantki z zakresu filozofii wspolczesnej, ktéra nie boi si¢ podjaé analizy
niezwykle zlozonego problemu. Postmodernizm jest bowiem niezwykle trudny i
skomplikowany, jest niejednorodnym, wielowgtkowym ruchem filozoficznym.
Doceni¢ trzeba nade wszystko to, ze Doktorantka, podejmujgc sie¢ analizy tak
zlozonego tematu, musiata mie¢ $wiadomos¢ istniejgcych ograniczen, co jednak w
zaden sposob nie zrazilo jej do jego podjecia. Jest to jednoczesnie taki temat, ktory
otwiera Doktorantce pole do dalszych studiéw nad postmodernizmem, a szerzej —
filozofig wspoiczesng. Kazdy, kto przestudiuje dysertacj¢ mgr Bobro uzna, ze ma do
czynienia z kims, kto zna filozofi¢ wspodlczesng i potrafi rozpoznawac jej problemy.

Na tej podstawie mozna bez zadnych watpliwosci uzna¢ prace za spetniajacg
ustawowe wymagania, jakie stawiane sg przed dysertacjg. Potwierdza to takze
przebogata bibliografia, ktéra uwzglednia niemal catg literature polskojezyczng i
najwazniejsze pozycje literatury $wiatowej. Strona formalna pracy w zasadzie nie
budzi moich zastrzezen. Pisze w zasadzie, poniewaz Doktorantka bardzo wyraznie
dokumentuje swojg prace odniesieniami do innych autoréw, ale nie do konca czyni to
whasciwie. Jestem przekonany, Ze byloby lepiej, gdyby cytaty opatrzy¢ cudzystowem,
albowiem wtedy czytelnik wie bezposrednio, czyje stowa czyta. Byloby to tym
bardziej zasadne, ze przeciez — jak wspomnialem — praca jest nadzwyczaj
udokumentowana odniesieniami do innych badaczy, ze az szkoda, iz nie zostalo to
jeszcze bardziej uwyraznione. Nie zmienia to jednak faktu pozytywnej oceny
dysertacji.

Na koniec pozostawilem sobie mozliwo$¢ dyskusji z Doktorantka, ktorg
chcialbym, zeby potraktowala jako drugg czgsé recenzji, jako aneks do niej, jako
asumpt do dalszych badan. Podkreslam to bardzo wyraznie, zeby Autorce uswiadomic,
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mialem Swietnych nauczycieli, ktorzy wprowadzili mnie do filozofii, a jednym z nich
jest prof. Mieczystaw Gogacz. Wybitny tomista, ktéry jednak tolerowal moje
odszczepienstwo, kibicowal mojemu otwarciu na filozofie wspoiczesng, dzieki czemu
bardzo wiele mnie nauczyl. Szczegélnie jednak nauczylem si¢ u prof. Gogacza rzeczy
jednej, a mianowicie nieprzekreslania tych filozofow, ktorzy nie podzielajg naszej
wizji rzeczywistosci. I cho¢ wowczas brakowato argumentow, to dzisiaj wiem, ze sa
przynajmniej dwa takie argumenty. Po pierwsze dlatego, ze powinniSmy najpierw
zrozumie¢ motywy, jakie kierowaly danym myslicielem do podjecia takich wiasnie
krokow i takiego rozumienia filozofii — czgsto ograniczonego do waskiego wycinka
tego, co rozumiemy przez filozofi¢, jak na przykiad nieustanna analiza problemu
poznania, jak ma to miejsce w koncepcji Husserla. Po drugie dlatego, ze mozemy miec
(i najczgs$ciej mamy) do czynienia z przekltamaniem ich mysli u tych, ktérzy ja
przekazujg, poniewaz juz nawet tltumaczenie jest interpretacja.

Wida¢ to bardzo wyraZznie wtedy, kiedy w dysertacji pojawia si¢ odniesienie do
Kanta czy tez do Nietzschego, albowiem to wilasnie ci dwaj filozofowie sg
przedmiotem szczegdlnych atakow. Nie bed¢ analizowal wszystkich miejsc, w ktorych
mgr Bobro odwoluje si¢ do Kanta czy Nietzschego, ale wskaze tylko na dwa miejsca.
Na stronach 207-208 Autorka pisze: ,,W sensie najszerszym personalizm to kazda
filozofia doceniajgca znaczenie czlowieka jako bytu przekraczajgcego swoja
skonczonos¢ i otwartego na metafizyke (np. mys$l $w. Augustyna, sw. Tomasza z
Akwinu, B. Pascala, S. Kierkegaarda czy K. Jaspersa)”. Skoro tak, to filozofia Kanta
réowniez jest personalizmem, gdyz nie kto inny, jak wiasnie Kant akcentowal
skonczono$é¢ cztowieka, aczkolwiek czynit to przez pryzmat wladz poznawczych, a
jednocze$nie metafizyke postrzegat jako naturalng skitonnos¢ cztowieka. To przeciez
Kant w Przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu zamiescit stynne
stowa: ,Musialem wigc zawiesi¢ wiedzg, azeby uzyska¢ miejsce dla wiary” (B XXX).
Z kolei na stronie 13 pisze Doktorantka o ,,[...] radykalnej dechrystianizacji, ktorg F.
Nietzsche lirycznie uchwycit w zwrocie: $mier¢ Boga”. Problem tylko w tym, czy
rzeczywiscie kwestie $mierci Boga lirycznie uchwycit Nietzsche, czy tez Martin
Heidegger. Nie jestem specjalista od Nietzschego, ale jestem przekonany, ze czytajac
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