Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Brozdy pt. By¢ czy mie¢ w ponowoczesnosci

/Perspektywa personalizmu katolickiego/, Rzeszow 2019, ss. 283.

W kregu wspolczesnych nurtow filozoficzno-spotecznych szczegdlne miejsce
zajmuje postmodernizm, zwany takze ponowoczesnoscig, ktérego oddziatywanie
obejmuje wiele dziedzin zycia czlowieka: filozofig, nauke, kulture, literature,
socjologie, sztuke, architekture, a nawet teologie. Jako dominujgcg role dostrzegt
papiez Jan Pawel 1I, ktoéry w encyklice Fides et ratio napisal: ,,Ocena tego, co
‘postmodernistyczne’ jest czasem pozytywna, a czasem negatywna. [...] Jedno
wszakze nie ulega Wgtpliwos'ci: nurty myslowe odwotujgce sie do postmodernizmu
zashuguja na uwage. Niektére z nich gloszag bowiem, ze epoke; pewnikoOw mingeta
bezpowrotnie, a czlowiek powinien teraz nauczy¢ si¢ zy¢ w sytuacji catkowitego

braku sensu, pod znakiem tymczasowosci 1 przemijalnosci” /FR 91/.
Problem i struktura pracy

Postmodernizm jest nurtem wielosektorowym silnie oddzialywujgcym na zycie
spoteczne i szeroko rozumiang kulture, w tym réwniez humanistyczno-aksjologiczng i
ekonomiczno-industrialng. Literatura omawiajgca problematyke postmodernizmu jest
bogata, w dyskusje wlaczyt si¢ aktywnie mgr Lukasz Brzézda w rozprawie doktorskiej
Byé czy mie¢ w ponowoczesnosci /Perspektywa personalizmu katolickiego/. Jej tytul
sygnalizuje podjecie waznego problemu, jakim jest konfrontacja filozoficzno-
aksjologicznych wyzwan ponowoczesnosci z chrzescijanskim personalizmem 1 jego
antropologig. Gtowny cel rozprawy jest przedstawiony nastepujgco: ,,Podjeto sie
‘ukazania korelacji pomigdzy wspdiczesnym przeszacowaniem wartosci ‘mie¢’ nad
‘byé’ a sposobem myslenia i stylem zycia preferowanymi w ponowoczesnosci.
| Zakreslajac zagfoZenia, jakie w tym obszarze dzi$ si¢ ujawniaja, autor pracy probowat
rowniez zaprezentowa¢ personalizm jako ten system intelektualno-egzystencjalny,
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ktéry odwolujac si¢ do osobowego ujecia cztowieka unika skrajnosci w obszarze
dylematu ‘by¢ czy mie¢’. Respektujac swdj status bytu osobowego moze ‘mie¢’ i
rownoczesnie nie przestaje ‘by¢’” /s. 12/. Rozprawa mgr L. Brzozdy stawia wazny
problem tak w aspekcie intelektualno-badawczym, jak i spoleczno-egzystencjalnym.
Dylemat ,,by¢ czy mie¢” jest w sposob catkowicie rézny rozwigzywany w nurtach
ponowoczesnosci 1 personalizmu, dlatego inspirujace sg rozwazania Autora
dokonujacego konfrontacji obu stanowisk.

Praca, obok wstepu, zakonczenia, bibliografii i streszczenia, posiada piec
rozdzialow: 1. Dylemat ‘By¢’ czy ‘mie¢’ w kontekscie historyczno-filozoficznym
[Zarys stanowisk/; II. Dylemat ‘by¢’ czy ‘mie¢’ w kontekscie wyzwan
ponowoczesnosci; IIl. Kryzys osobowosci tonam/oéci ponowoczesnego konsumenta;
IV. ‘Mie¢’ w kontek’s’cie personalistycznym; V. ‘By¢” — transcendentny wymiar
ludzkiej natury. Zapr(;ponowana struktura pracy jest logiczna i tematycznie zasadna.
Rozdzial pierwszy ma charakter historyczny, wprowadza czytelnika w omawiang
problematyke. Istotng role odgrywa drugi rozdzial, w ktérym Autor krytycznie
analizuje kontrowersyjne paradygmaty antropologiczno-aksjologiczne
postmodernizmu:  redukcjonizm  antropologiczny, irrealizm, egoistyczny
indywidualizm, symptomy spotecznej niesprawiedliwosci, banalizacje mitosci, model
konsumpcjonizmu, ekonomiczny materializm niszczacy przyrode. Trzeci rozdziat
rozprawy wskazuje na negatywne konsekwencje dominacji wartosci typu ‘miec’,
ktérych efektem jest kryzys osobowej tozsamosci czlowieka zredukowanego do
statusu konsumenta. Ostatnie dwa rozdzialy pracy, odwotlujac si¢ do antropologii
personalistycznej, wykazujg bezzasadno$¢ alternatywy ,,by¢ czy miec¢?”. Aksjologia
chrzescijafisko-personalistyczna, omawiana w rozdziale czwartym, wskazuje na
mozliwo$¢ harmonijnego wspdlistnienia wartosci posesywnych typu ,,miec” i wartosci
osobowych typu ,by¢”. Ostatni rozdzial pracy charakteryzuje transcendencje
ludzkiego bytu, ktérego specyfika sg: rozumna osobowos$¢, umystowa kultura,
zaplanowana praca, odpowiedzialna troska o ekologie, religijna wiara w istnienie
osobowego Boga. Nasuwa si¢ watpliwos¢: czy ostatnie dwa rozdziaty rozprawy nie
pbwinny by¢ przéstawione, poniewaz ,by¢” czlowieka jest ontyczng podstawg

etycznej oceny jego ,,miec”.
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Aspekt formalno-metodologiczny pracy

Walor prac naukowych zalezy w duzym stopniu od zastosowanych w nich
metod. Autor rozprawy korzystal z dwu metod: analitycznej i syntetycznej, piszac :
~Kwerenda oraz analiza licznych publikacji, [...], staly sie¢ podstawa do
zaproponowania w jej ramach w oparciu o wlasne przemys$lenia, odpowiednich
syntez” /s.12/. W znacznie wigkszym zakresie wykorzystania zostala metoda
analityczna, metod¢ syntetyczna uwidaczniajg koncowe fragmenty poszczegdlnych
rozdzialow pracy oraz jej zakonczenie 1 streszezenie. Rozdzialy pierwszy i czgsciowo
piaty rozprawy zawierajg elementy metody historycz}lo-ﬁiozoﬁcznej. Lektura pracy
mgr 1. Brézdy uwid«’acznia, ze korzystal on z jednej jeszcze metody, ktéra mozna
okresli¢ jako systemowo—antropologicinq. Pozwolita ona na krytyczng analize
wyzwan nowoczesnosci z perspektywy antropologii integralno-personalistycznej. Taki
zabieg poznawczo-metodologiczny umozliwia przezwyci¢zanie pozornej alternatywy:
mie¢ czy by¢? Korzystanie z warto$ci ekonomicznych nie anuluje potrzeby wartosci
personalno-etycznych.

Recenzowana  rozprawa w  znacznej czeSci  posiada  charakter
interdyscyplinarny, wykorzystane w niej zostaly elementy: filozofii, historii,
socjologii, pedagogiki, ekonomii i Nauki Spotecznej Kosciota. Naukowy walor pracy
potwierdzajg liczne odsylacze do klasykow mysli filozoficzno-spolecznej /antycznych,
Sredniowiecznych i wspoélezesnych/, a takze wykorzystanie bogatej wielojezycznej
literatury wspolczesnej. Strona stylistyczna nie budzi zastrzezen, jezyk rozprawy jest

klarowny a zarazem poprawny uwzgledniajgcy specyfike réznych nauk. Na uwage

zastuguje przejrzysta narracja wywodow  Autora, w ktérych gléwny tekst jest
ﬁdokumentowany przez liczne przepisy — poprawnie zredagowane i kompletne. W
’~zakresie problematyki paradygmatéw ponowoczesnosci 1 chrzescijanskiego
personalizmu mgr Brézda wykazal sie dobrg orientacjg przedmiotu, a zarazem

udokumentowat umiejetno$¢  krytycznej oceny kontrowersyjnych —twierdzen

postmodernizmu. Bibliografia pracy, rozgraniczajgca literatur¢ podstawowa i
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pomocniczg, jest bardzo obszerna /licza niemal 40 stron/ i dobrze wykorzystana.
Wstep rozprawy jest dobrym wprowadzeniem w omawiang problematyke, jej
zakonczenie bardzo skrotowo referuje niektore finalne konstatacje zawierajace etyczna

oceng antropologiczno-spolecznych wyzwan ponowoczesnosci.
Merytoryczno-problemowy walor pracy

Kazdy problem flozoficzno—egzystencjalny posiada swojg historyczng geneze,
dylemat ,,by¢ czy mie¢” nie jest wyjatkiem. Dobrze wiec, ze mgr L. Brézda w
pierwszej czesci swej rozprawy przedstawil historyczny zarys postawionego
problemu: od starozytnosci /Sokrates, Platon, Epikur, $w. Augustyn /przez
sredniowiecze /$w. Tomasz z Akwinu/, czasy nowozytne /Montaigne, T. Morus, I.
Marks, F. Nietzsche) az do wspotczesnosci /E. Fromm, G. Marcel/. Réznorodnosé
postaw wymienionych myslicieli, obiektywnie i krytycznie zreferowanych,
uwidacznia przeciwstawno$é koncepcji antropologiczno-etycznych ponowoczesnoscii
chrzescijanskiego personalizmu.

Rozdziat drugi rozprawy odgrywa w niej role istotng, wskazuje bowiem na
najwazniejsze  fenomeny  wynikajagce z  redukcjonistycznej  antropologii
postmodernizmu i jego relatywistycznej teorii moralnosci. Autor krytycznie
analizowat gldéwnie wyzwania ponowoczesnosci: antropologiczny materializm,
ignorowanie faktu cierpienia, epistemologiczny irracjonalizm, separowanie wolnosci
od odpowiedzialnosci, atomizacja zycia spolecznego, tolerowanie niesprawiedliwosci
spofecznej, trywializacja milosci, konsupcjonizm traktowany jako parareligia,
ekonomizm oderwany od etosu, generowanie kryzysu ekologicznego. Autor

recenzowanej rozprawy, charakteryzujagc i oceniajac kontrowersyjne elementy

ponowoczesnosci, swoja analize teoretyczno-filozoficzng potaczyt z bogatg faktogratia

empiryczno-socjologiczng. Wykazywal takze, ze zatozenia antropologiczne tego nurtu

prowadza do negatywnych konsekwencji etycznych w zyciu cztowieka i spotecznosci.

Trzeci rozdziat pracy jest uszczegolowieniem poprzednich rozwazan,

mianowicie mgr L. Brozda skoncentrowal swa uwage na dominujgcym w Swiecie

liberalno-ponowoczesnym konsumencko-utylitarnym modelu zycia. Globalizacja 1
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szybkie tempo informacji, wplyw mediow i mody oraz plynno$é sytuacji
egzystencjalno-spotecznych nieuchronnie prowaqu do prymitywizacji kultury, Osoba
ludzka w ponowoczesnym Swiecie zostata zredukowana do statusu konsumenta
pozbawionego swej tozsamosci ideowo-etycznej.

Dotychczasowa narracja Autora byla obiektywng i wnikliwg charakterystyka
tzw. Swiata ponowoczesnego, ostatnie dwa rozdzialy jego rozprawy sa préba
rozwigzania dylematu ,by¢é czy mie¢” opartag na zatozeniach chrzescijanskiego
personalizmu. Jest on przeciwstawny egotyzmowi filozofii liberalnej, cztowiek jest
bowiem osoba w sposob naturalny nakierowana na zycie spoteczne. Analizy tej czesci
pracy bazujg gltéwnie na Nauce Spotecznej Kosciota katolickiego i jej pryncypialnych
zasadach: dobra wspolnego, solidarnosci i pomocniczosci. Aksjologia chrzescijansko-
personalistyczna, aprobujqc wlasno$¢ prywatng, jest tym samym afirmacja
kreatywnosci, rozwoju i prawa do posiadania wartosci materialno-ekonomicznych.
Walorem rozwazan Autora jest wykorzystanie nauczania spolecznego papieza Jana
Pawtla Il 1 czolowych wspdtczesnych znawcow problematyki zycia gospodarczego.

Cztowiek ma prawo ,,mie¢”, lecz to nie powinno oddziatywaé destrukcyjnie na
jego ,,by¢”. Mgr L. Brozda w ostatnim rozdziale swej rozprawy, odwotujac si¢ do
istotnych elementoéw personalistycznej antropologii $w. Tomasza z Akwinu,
uzasadnial nieadekwatno$¢ materialistycznych koncepcji czlowieka marksizmu 1 F.
Nietzschego. Personalizm Akwinaty i wspotczesnych autoréw chrzescijanskich , m. in.
J. Maritaina, E. Mouniera i K. Wojtyly, w sposob integralny ukazuje prawde o
czlowieku jako osobie, Autor recenzowanej rozprawy chrzescijanski personalizm
rozumie jako tworczg inspiracje kultury umystowej i materialnej, w tym réwniez pracy
oraz odpowiedzialnosci za przyrodg. Zwienczeniem finalnych rozwazan mgr Brézdy
jest stwierdzenie, Zze najglebszym sensem egzystencji czlowieka jest religijna wiara
nakierowana na Boga. Uzasadniajac to odwotal si¢ gltownie do chrzescijanskich
‘egzystencjalistéwz S. Kierkegaarda, G. Marcela i V. Frankla. Jego praca by zyskata,
‘gdyby wykorzystane zostaly przemyS$lenia w tym wzgledzie $w. Augustyna i sw.
 Tomasza z Akwinu.
"Kazda praca nalikowa ma swoje ograniczenia i elementy stabsze , co nie podwaza jej

zasadniczego waloru badawczego i metodologicznego. Rozprawe mgr Lukasza
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Brozdy oceniam bardzo pozytywnie i dlatego proponuje dopuszczenie jej do dalszych

etapdw przewodu doktorskiego. Walor merytoryczno-problemowy pracy, jak sadze,
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ks. prof. zw. dr hab. Stanistaw Kowalczyk

uzasadnia jej publikacje.

Lublin 18.11.2019




