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Rzeszow 2019, ss. 232

Rola i znaczenie chrzescijanstwa oraz Ko$ciota w historii Polski nie podlega dyskusji.
Widaé¢ to w zasadzie na kazdym etapie naszych dziejéw. Réwniez historia najnowsza musi
uwzgledniad takie aspekty.

Ks. mgr Tomasz Bednarz przygotowat pod kierunkiem naukowym ks. prof. dra hab.
Stanistawa Nabywarnca monografie¢ obchodéw milenijnych i tysiaclecia panstwa polskiego z
perspektywy diecezji przemyskiej 1 wojewddztwa rzeszowskiego. Gotowa rozprawa zostata
przedstawiona Radzie Naukowej Kolegium Nauk Humanistycznych Uniwersytetu
Rzeszowskiego, gdzie autor ubiega si¢ o uzyskanie stopnia doktora nauk humanistycznych w
zakresie historii.

Recenzowana dysertacja doktorska bez watpienia jest dzielem oryginalnym oraz, co
rdwnie istotne, waznym dla najnowszej historii Polski. Jest poprawna pod wzgledem
merytorycznym i strukturalnym. Wszystkie jej segmenty korespondujg ze sobg, a nast¢pstwo
rozdzialdw nie budzi zastrzezen. Autor dobrze zarysowal zakres terytorialny, jak réwniez
przyjete cezury czasowe.

Z punktu widzenia metodologicznego rozprawa zbudowana zostala z wykorzystaniem
metody analityczno-syntetycznej, a nadto statystycznej i pordwnawczej. Poszczegdlnym
cze$ciom dysertacji nadano przemys$lany charakter. W pierwszym rozdziale autor ukazal

tytutowe jednostki administracyjne — kos$cielng i panstwowa — na tle sytuacji spoteczno-



politycznej i religijnej od zakonczenia drugiej wojny $wiatowej do polowy lat sze$édziesiatych
XX w. Czgs¢ kolejna, najmniejsza objetosciowo, odnosi sie do przygotowan do obchodow
Milenium i tysigclecia polskiej panstwowosci. Rozdziat trzeci przynosi rozwazania zwigzane z
— jak to doktorant okreslit we wstepie — ,,duchowym i moralnym wymiarem Wielkiej
Nowenny”. Ta czeg$¢ dysertacji opisuje takze ,,wysitek diecezji w budownictwie sakralnym”,
problem odnawiania i rozbudowy $wiatyn. Rozdzialy czwarty i piaty sg najwazniejsze dla calej
pracy. Stanowia tez najobszerniejsze czgsci rozprawy. Rozdzial czwarty dos$é szczegbélowo
rekonstruuje uroczystosci milenijne w diecezji przemyskiej. Natomiast czes$¢ pigta skupia sie
na ukazaniu rownoleglych obchodow panstwowych w wojewddztwie rzeszowskim.

Calos¢ otwiera skromny objgtosciowo wstep, w ktdrym autor podjat sie przyblizenia
wybranego tematu, bardzo pobieznie zaprezentowal dotychczasowe publikacje z tego zakresu
oraz rownie oszczednie omowil bazg archiwalng swoich badan. Wstep zawiera takze krotka
informacj¢ o strukturze dysertacji oraz zastosowanych metodach badawczych.

Tekst wlasciwy rozprawy doktorskiej zamyka zakonczenie; podobnie jak wstep jest
dos¢ skromne pod wzgledem objetosci. Wzmiankowane zakonczenie, to w zasadzie trzy strony
maszynopisu (cho¢ z informacji zawartych w spisie tresci mozna sadzié, ze zakonczenie liczy
az dwadziescia stron tekstu).

W spisie tresci wyszczegélniono rowniez wykaz skrotow oraz bibliografie; w tym
wypadku nalezy podkresli¢, ze jest to spis bardzo obszerny, ktory dobrze podkresla wktad pracy
autora (cho¢ sam doktorant przyznaje si¢ do braku ,,szerszej kwerendy w zasobach archiwdéw
parafialnych”™).

Szkoda, ze w spisie tresci autor nie ujat waznych elementow swojej dysertacji, to jest
trzech aneksow o charakterze zrodtowym, spisu dziewieciu tabel, ktore uzupelniajg tekst
rozprawy, a takze zestawu dwunastu fotografii.

Bioragc pod uwage aspekt merytoryczny recenzowang rozpraw¢ cechuje poprawny
poziom. Autor nie tylko przygotowal sprawny warsztat badawczy, rowniez zapanowal nad
obszernym, wbrew pozorom do$¢ wielowgtkowym tematem. Tu rodzi sie pytanie, czy nie za
bardzo? Cala rozprawa liczy niewiele ponad dwiescie stron, co w przypadku badan
historycznych, takze regionalnych, jest dos¢ rzadkie. Dysertacja stanowi zwartg i logiczng
calos¢. Pozwala czytelnikowi odkrywa¢ nieznane dotad szczegély zwigzane =z
przygotowaniami oraz samym przebiegiem uroczystosci Milenium i konfrontowaé je ze
$wieckimi obchodami tysigclecia panstwa polskiego. Aczkolwiek autor skromnie zaznaczyl w
zakonczeniu, ze ,,nie ustrzegl si¢ on brakéw w swojej pracy”, to jego dysertacje Smialo mozna

uznac nie tylko za kompletna, ale tez jako pionierskg monografie.
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Doktorant wykazal si¢ krytycznym podejsciem do tematu, tak waznym w pracy
historyka. Swiadezy o tym chociazby ukazanie pewnych dyskusji, czy nawet sporow wewnatrz
Kosciola. Autor dysertacji wspomina o watpliwosciach i1 zastrzezeniach w stosunku do
programu Wielkiej Nowenny (s. 58-59); takze ze strony czesci biskupow. Podobnie dysertacja
nie ukrywa rzadkich, ale jednak krytycznych opinii biskupa Ignacego Tokarczuka o ksiezach
diecezji przemyskiej (s. 121).

Szczegdlnie dobrze udokumentowana czg¢$¢ pracy, to rozdzial ostatni, piaty,
poswigcony panstwowym (czy tez partyjnym) obchodom Tysigclecia Panstwa Polskiego.
Dowiedzialem si¢, ze posrod 101 szkét budowanych w wojewddztwie rzeszowskim w mysl
hasta Wiadystawa Gomulki ,,tysigc szkét na Tysiaclecie” znalazla si¢ rowniez Wyzsza Szkota
Inzynierska (protoplasta dzisiejszej Politechniki Rzeszowskiej). Przy okazji, rozumiejac
krytyczny stosunek autora wobec partyjnych planéw dezawuowania obchodéw Milenium,
trzeba jednak przyznaé, ze akcja budowy szkot spotkala si¢ z duzym odzewem ze strony
spoleczenstwa (o czym pisze m.in. uwzgledniony przez doktoranta w bibliografii Andrzej Leon

Sowa).

*okok

Dostrzeglszy zalety rozprawy ks. mgr. Tomasza Bednarza, musze¢ teraz — celem
zainicjowania dyskursu — wskaza¢ jej punkty stabsze.

Po pierwsze, swego rodzaju dyskomfort odczuwam z powodu braku jakiejkolwiek
mapy, czy tez namiastki schematu omawianego regionu. A przeciez monografia powinna dazy¢
do ,,zaspokojenia” wszystkich potrzeb czytelnika. W zakonczeniu doktorant informuje, ze
diecezja przemyska i wojewodztwo rzeszowskie pokrywaly si¢ terytorialnie niemal w 90
procentach. Tym bardziej warto wskazaé rdznice terytorialne.

Po drugie. W ostatnim zdaniu wstepu zapisano: ,,Jednoczesnie autor wyraza nadzieje,
ze studium to pozwoli w jakim$ stopniu zachowaé pamig¢é o Milenium Chrztu Polski oraz
poglebi¢ $swiadomos$é wagi tego wydarzenia wsroéd wiernych diecezji przemyskiej 1 diecezji
powstatych z jej terytorium po reformie cyrkumskrypcyjnej Kosciola w Polsce
przeprowadzonej w 1992 r.”. Wydaje sig, ze historyk nie powinien kierowa¢ wynikéw swoich
badan wylacznie do pewnej grupy, nawet jesli jest ona bardzo liczna. To troche tak, jakby, na
przyklad, prace z zakresu historii wojskowosci byly przeznaczone tylko dla kombatantow, a te

dotyczace ludnosci zydowskiej w Polsce jedynie dla odbiorcy zydowskiego.



Uwagi inne:

Nieco kontrowersyjnie wyglada zestawienie dwoch ksiezy z diecezji przemyskiej,
ktorzy — jak podaje autor — stracili zycie ,,za aktywna dzialalno$¢ w obronie niepodleglosci
Polski”. Ks. Michat Pilipiec (w rzeczywistosci kapelan Obwodu AK Rzeszow; nigdy nie byto
rzeszowskiego okregu AK) zostal rozstrzelany przez bezpieke 8 grudnia 1944 r. Natomiast ks.
Wiladystaw Findysz zmart w kilka miesi¢cy po zwolnieniu z wigzienia w 1964 r.

Przy opisie przebiegu aresztowania prymasa Wyszynskiego (s. 26) dla dwdch
funkcjonariuszy UB doktorant podaje pelne imiona, a dla dwoch innych tylko inicjaty imion
(akurat taki zapis dotyczy pik. Karola Wieckowskiego, dyrektora Departamentu XI, ktory
kierowal aresztowaniem prymasa).

Podobnie autor nie uzywa pelnych imion wszystkich sufraganéw — wspotpracownikéw
biskupa Ignacego Tokarczuka (s. 46), czy tez ksi¢zy grecko-katolickich zaangazowanych w
obchody milenijne w Przemyslu (s. 126).

Autor podaje, ze w 1959 r. w wojewddztwie rzeszowskim nie uczono religii w 179 z
1741 szkol, zatem w co dziesiatej szkole. Zatem nawet w ponurych latach pigédziesiatych
minionego stulecia arbitralna laicyzacja nie byla bardzo skuteczna. Taka proporcja, to raczej
porazka wladzy komunistycznej. Warto tego rodzaju informacje uzupetni¢ komentarzem.

Na s. 41-42 doktorant sygnalizuje aspekt ukrainski w funkcjonowaniu diecezji
przemyskiej. Wyjasnia, ze ,,Poczatkow tych probleméw nalezy szukaé jeszcze w okresie
okupacji hitlerowskiej”. Wydaje sig, ze przyczyny krwawego konfliktu polsko-ukrainskiego sa
duzo glebsze. Nie bez znaczenia byla zapewne akcja rewindykacji cerkwi prawostawnych w
Polsce w okresie miedzywojennym.

Na s. 42 autor wspomina o ogloszeniu w 1944 r. ,,Samostijnej Ukrainy”. Nastepnie
lakonicznie informuje, co brzmi bardzo kontrowersyjnie, ze ,,Ukraificy sprawowali tez pelni¢
wiladzy w powiatach: brzozowskim, jarostawskim, sanockim, leskim, cz¢$ciowo przemyskim i
krosnienskim”.

Na s. 44 doktorant podaje, ze ,,W latach 1959-1965 z diecezji w Polsce powotano do
odbycia stuzby wojskowej 871 alumnow, a w 1966 r. jedynie 161”. Czy to znaczy, ze wladze
zlagodzily kurs, czy tez, ze w 1966 r. powotano do wojska duza grupe przysztych duchownych?
Doktorant zaznaczyl, ze alumndw nie powotywano do wojska w roku 1961 i 1964, a zatem w
pozostatych latach do stuzby wojskowe;j trafiato srednio po ok. 174 alumnow.

Jezeli chodzi o ,ksiezy patriotow”, to warto podja¢ probe ustalenia jak byli traktowani,
odbierani przez wiernych, parafian. Czy zrozumialy, podsycany przez wladze komunistyczne,

konflikt z koscielng hierarchig przekiadal sie rowniez na nastroje w parafiach?



Szkoda, ze w rozprawie brak jakiejkolwiek informacji o dziatalnosci na terenie diecezji
przemyskiej i wojewoddztwa rzeszowskiego Stowarzyszenia Ateistow i Wolnomyslicieli oraz
Towarzystwa Szkoly Swieckiej (obie, wazne dla wladzy komunistycznej organizacje,
polaczyly sie w 1969 r. w Towarzystwo Krzewienia Kultury Swieckiej). Na s. 61-62 jest
jedynie wzmianka o Komisji do Spraw Propagandy Ateistycznej (warto doprecyzowa¢, ze taka
struktura pojawila sie¢ w obrgbie Komitetu Centralnego PZPR).

Czy w antykoscielng dziatalno$¢ w okresie obchodéw Milenium nie byli réwniez
zaangazowani czlonkowie ORMO, swego rodzaju elita spoleczenstwa PRL?

Szkoda, ze w opisie peregrynacji Obrazu Matki Bozej Czgstochowskiej (s. 58-60) nie
znajdziemy dokladnej informacji odnosnie diecezji przemyskiej, a jedynie wzmianke, ze
peregrynacja rozpoczeta si¢ 8 marca 1970 r., a zakonczyla 11 lipca 1971 r. w Jarostawiu.

Wartosciowe dla tematu bedg zapewne bardziej szczegétowe informacje na temat akcji
usuwania krzyzy ze szkol w wojewddztwie rzeszowskim. W tym wypadku autor odsyla jedynie
do publikacji Wojciecha Zajgca. Tymczasem w 2017 r. w czasopiSmie ,,Pamigé i
Sprawiedliwos¢” ukazat sie artykut ks. Piotra Tylca — Akcja dekrucyfikacyjna w 1958 roku na
terenie powiatu sandomierskiego. We wstepie doktorant deklaruje korzystanie z metody
poréwnawczej, wigc warto rowniez siegnaé¢ do wzmiankowanego tekstu.

Szkoda, ze autor nie pokusit sie 0 odtworzenie obsady personalnej rzeszowskiej SB i jej
struktur terenowych odpowiedzialnej za dziatania wymierzone w Koscidl. W przyp. nr 716 (s.
167) znajdujemy jedynie nazwiska czterech oficerow, ktorzy weszli do powolanego wowczas
Wojewodzkiego Sztabu Operacyjnego SB. Bardziej doktadne informacje odnosza si¢ do
dziatan operacyjnych podczas uroczystosci milenijnych w Tarnobrzegu. Tu otrzymujemy nie
tylko nazwiska grupy oficeréw MO i SB, ale takze dane o liczebnosci catego zespotu — 272
osoby (s. 169-170).

Czy nie zachowaly sie personalia, albo przynajmniej pseudonimy 27 tajnych
wspolpracownikow, ktérzy mieli byé wykorzystani ,,do lepszego rozeznania sytuacji i
przygotowan w skali diecezji”? Moze warto ustali¢ z jakich Srodowisk si¢ wywodzili, gdzie
pracowali, jak diugo byli wykorzystywani operacyjnie.

W odpowiednim przypisie nalezaloby odnotowaé, ze wymienieni w tekscie
funkcjonariusze organéw bezpieczenstwa ~ Zenon Platek i Wiadystaw Ciaston — byli pozniej
oskarzeni o sprawstwo kierownicze zabojstwa ks. Jerzego Popietuszki.

W wykazie skrotow brak skrotu TW. Znajdujemy skrot PKP, ale nie ma PKS (a

wystepuje w tekscie). Pewnych niekonsekwencji w tym zakresie jest wigce;.



W pracy zabrakto informacji o zaangazowaniu wiernych w poszczegolne akcje, zadania
w ramach przygotowan do Milenium. Oczywiscie, moze to by¢ trudne, czy w wielu
przypadkach niemozliwe do ustalenia. Jednak SB musiala przeciez odnotowywac¢ choéby dane
o liczbie uczestnikéw réznych wydarzen, przede wszystkim tych, ktére uznawano za
niebezpieczne dla systemu komunistycznego.

Informacja ze s. 132 wymaga uscislenia — ,,w Przemyslu skierowano do akcji 700
tajnych milicjantéw” a ,,na rogatkach ulic [sic!] pojawity si¢ ciezkie wozy bojowe” (czy chodzi
o transportery opancerzone?). Rogatki zdecydowanie odnoszg si¢ do miast a nie do ulic,
dokladniej do granic miasta.

S. 147 — niewiarygodnie brzmi informacja o wykorzystaniu na potrzeby komunistycznej
propagandy filmu fabularnego ,,Wojna trojanska” (produkcja wlosko-francuska z 1961 r.).

Na kartach dysertacji pojawia si¢ nazwisko urodzonego w Rzeszowie Antoniego
Podrazy, historyka z Uniwersytetu Jagiellonskiego, a takze Jerzego Prokopczuka, historyka i
politologa z Uniwersytetu Warszawskiego. Szkoda, ze nie udato si¢ ustali¢ wigcej nazwisk osob
zaangazowanych w przygotowanie i przeprowadzenie obchoddow milenijnych, np. ze skladow

rad parafialnych.

* % %k

Rozprawa nie jest wolna od blgdow stylistycznych i literowych, réznych, najczgsciej
drobnych, pomytek, przeinaczen, opuszczen. Totez wymaga uwaznej korekty przed
przekazaniem do publikacji, co wedlug mnie, nie podlega dyskusji i powinno rychto nastgpi¢.
Przykiadowo:

S. 7 - ,.lloé¢ publikacji monograficznych...”; raczej ,liczba”;

s. 14 — ,,nastepstwami i wojny $wiatowej”’; powinno by¢ ,,I wojny”;

przyp. nr 64 (s. 26) — brak pelnego cudzystowu przy pseudonimie ,,Mewa”;

s. 40, dwa zdania przed odsylaczem nr 157 powinny by¢ polaczone, albo
przeredagowane;

s. 107 — jest: o. prof. Eugeniusz, Hieronim Wyczawski; raczej bez przecinka pomigdzy
imionami;

s. 112 —blad w zapisie w nawiasie przed odsylaczem nr 490: ,,(ksiaz¢ Mieszko i zgodnie
z tradycjg przyjat chrzest w Wielka Sobotg)”; powinno by¢ ,,Mieszko I”;

s. 119 przyp. 517 — jest ,,dzigkuje”; powinno by¢: ,dzigkuje”;

s. 142 — ,,.Dowodzi temu koniecznos¢ wprowadzenia...”;



s. 169-170 — skrét od stopnia wojskowego/stuzbowego kapitan zapisuje si¢ z kropka na
koncu - kpt.;

s. 173 — ostatnie zdanie — ,,0wczesny i sekretarz PZPR”; powinno by¢ ,,I sekretarz KW
PZPR”.

W przypisie nr 68 (s. 26) do zdania ,,.Szerzej problematyke t¢ podjat S. Nabywaniec”
znajduje si¢ adnotacja ,,Patrz przyp. 60”. Tymczasem w przypisie 60 autor powoluje si¢ na
publikacje J. Mareckiego i R. Terleckiego.

Szkoda, ze autor nie stosuje konsekwentnie kursywy w zapisie tytuldéw publikacji
przytaczanych w przypisach (chociaz zastosowano t¢ zasad¢ w pewnej czesci przypisow, np.
przyp. 8-10, 39-43, 56-59).

Korekty wymaga styl, niekiedy pompatyczny, czasem niezrozumiaty. Np. nas. 11 -
»Waznym elementem bylo tutaj ukazanie genezy Wielkiej Nowenny — zasadniczego programu
przygotowawczego do Milenium. Tutaj widoczne stalo sie to, jak glebokimi tre$ciami
teologiczng i moralng nasycona zostala Nowenna i jak wielu aspektow zycia dotyczyla™.

S. 54 — ,Kontynuowanie tej idei i przekucie jej w konkretne dzialanie stalo sie¢
niemozliwe wobec epoki stalinizmu oraz represyjnego wobec Kosciota kursu wiadzy
rodzacego si¢ PRL”.

Warto generalnie dopracowa¢ warstwe narracyjng. Np. na s. 13 jest zapis: ,,Analiza
dotyczyla ogdlnych zalozen zwigzanych z Milenium i Tysigcleciem Panstwa Polskiego.
Pozwolilo to w jakims$ stopniu uchwyci¢ owoce obydwu uroczystosci zainicjowanych przez
wiernych i jednoczesnie obywateli”.

Do$¢ oryginalne stwierdzenie zawiera ostatni akapit pierwszego rozdziatu:
,Podsumowujac ten rozdzial potrzeba wysnu¢ ogdlne wnioski, ktore potwierdza si¢ badz nie w

dalszej czesci dysertacji”.

* kK

Jak juz wspomniano, atutem pracy jest szeroka baza Zrédlowa i liczba wykorzystanych
publikacji. Podkresla to zresztg liczba przypisdw — 765 na niespelna stu osiemdziesi¢ciu
stronach tekstu. Tym niemniej, warto siggnaé po nieuwzglednione teksty, np.:

- Marek Wierzbicki, Miedzy meczehistwem a przystosowaniem. Kosciol katolicki w
Europie  Srodkowo-Wschodniej pod rzqdami komunistéw (1944-1989), ,Pamie¢ i
Sprawiedliwos¢”, nr 1, 2017, s. 17-24.






