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pt. Dziatalnosé polityczna rodu Tarnowskich z Dzikowa w II RP

Pani mgr Anna Kasiarz podjeta si¢ niezwykle waznego i interesujacego zadania,
przedstawienia i przeanalizowania dziatalnosci politycznej cztonkow rodu Tarnowskich z
Dzikowa w okresie 11 Rzeczypospolitej. Realizacja tego zamierzenia, jak wynika z tytutu
pracy, oznacza opracowanie zagadnien zwigzanych z aktywnoscia polityczna Jana Zdzistawa
Tarnowskiego i jego syna Artura Tarnowskiego w czasach przemian politycznych i
spoteczno-gospodarczych, w okresie gdy po 123 latach niewoli Polska odzyskata
niepodleglos¢, a budowa nowego panstwa oznaczala konieczno$¢ konstruowania nowe;j
rzeczywisto$ci, w ktorej ograniczano role dawnej czotowej i najbardziej wplywowej warstwy
spoteczenstwa, jakim byla arystokracja. Podjecie badan nad tymi kwestiami Doktorantka
motywuje stabym opracowaniem powyzszych zagadnien, uznajac, ze o ile wczesniejsze
dzieje rodu Tarnowskich i jego najwybitniejszych przedstawicieli znalazty swoich historykow
(w tym wybitnego Wiodzimierza Dworzaczka), to losy dwoéch ostatnich Tarnowskich z
Dzikowa nie zostaly do tej pory ani opisane, ani gruntownie przeanalizowane. Wspomnie¢ tu
mozna jedynie prace Tadeusza Zycha, odnoszace sie do aktywnos$ci gospodarczej
Tarnowskich pod koniec XIX i1 w pierwszej potowie XX wieku oraz biogramy Jana Zdzistawa
i Artura Tarnowskich, czy opracowania odnoszace si¢ do problematyki zwigzanej z polskim
ziemianstwem w latach 1918-1939, jak prace Bogustawa Gatki: Ziemianie w parlamencie 11
Rzeczypospolitej (2000), Wiodzimierza Micha: Ideologia polskiego ziemianstwa 1918-1939
(2000) oraz Przeciw pauperyzacji i wywlaszczeniu ... (2009). Doktorantka uznaje przy tym, ze
opisanie aktywnosci politycznej dwoch ostatnich Tarnowskich z Dzikowa na arenie
ogdlnokrajowe;j i lokalnej, postuzy — jako swoista egzemplifikacja — do przedstawienia
dziejow ziemianstwa polskiego w okresie miedzywojennym. W konsekwencji, po

przeanalizowaniu materiatu Zrodlowego, pozwoli Jej zmierzy¢ si¢ z odpowiedzia na



zasadnicze pytanie, dotyczace roli tej warstwy w budowie niepodleglego panstwa po 1918
roku.

Podstawa recenzowanej pracy byly przede wszystkim dokumenty z Archiwum
Narodowego w Krakowie, z tzw. Archiwum Dzikowskiego Tarnowskich, w tym papiery
zwigzane z ich dzialalnoscia polityczna, korespondencja prywatna, czy materialy dotyczace
spraw gospodarczych. Uzupelniaja je dokumenty z Archiwum Akt Nowych w Warszawie, w
tym akta Walerego Stawka, Archiwum Panstwowego w Przemyslu, Archiwum Panstwowego
w Rzeszowie 1 Archiwum Panstwowego w Kielcach, Oddzialu w Sandomierzu, w tym
sprawozdania z dziatania wiadz lokalnych w Tarnobrzegu oraz materiaty zrodlowe z
Biblioteki Jagiellonskiej, dotyczace Sejmu Krajowego i Biblioteki Sejmowej w Warszawie, w
tym stenogramy posiedzen Sejmu II Rzeczypospolitej. Lacznie w pracy wykorzystano prawie
30 wydawnictw zrodlowych, w tym 18 tytuléw prasowych i kilka pamigtnikow, okoto 250
opracowan i artykutléw naukowych, w tym monografie odnoszace si¢ do dziejow polskiego
ziemianstwa w XIX 1 XX wieku, jak praca J. Leskiewiczowej: Ziemianstwo polskie 1795-
1945 (1985) i ruchu konserwatywnego, jak B. Micha: Role i metody. Ruch konserwatywny w
I Rzeczypospolitej w swych zadaniach i sposobach realizacji (2010) oraz kilkanascie stron
internetowych. Wysilek Doktorantki pozwolit stworzy¢ prace oparta na zrodtach, wnoszaca
wiele nowych informacji i korygujaca wiele dotychczasowych ustalen historiografii. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze podstawa zrodlowa oraz wykorzystana literatura naukowa nie
budzg wiekszych watpliwosci co do wartosci recenzowanej pracy.

Rozprawa doktorska skiada sie ze wstepu, pigciu rozdziatdéw, zawierajacych od
czterech do o$miu podrozdziatéw, zakonczenia i bibliografii. Praca ma konstrukcje
chronologiczno-problemows, ktora jest spojna oraz logiczna, ale budzi pewne zastrzezenie.
Dla jasnosci wyktadu wydaje si¢ bardziej celowa rezygnacja z rozdzialu czwartego o zjezdzie
w Dzikowie, ktory powinien wejs¢ w sklad podrozdziatow o polityczne) dziatalnosci
Tarnowskich. Prace rozpoczyna wstep, w ktorym zarysowano cel pracy, jakim jest
przedstawienie roli politycznej Tarnowskich w odrodzonej Polski, ale takze odpowiedz na
pytanie o miejsce Tarnowskich wéréd innych rodow ziemianskich w badanym w dysertacji
okresie. We wstepie przywolano roéwniez wykorzystana literature 1 Zrodia, ktore jednak
powinny si¢ znalez¢ przed opisem konstrukcji pracy. Doktorantka we wstgpie nie omowita
przyjetych metod badawczych. W dodatku prezentujac baze zrodlowa dysertacji nie
przedstawita bardziej krytycznie wykorzystanych materialéw zrédtowych.

Rozdziat pierwszy, spetnia funkcje wprowadzenia i zawiera zarOwno omowienie

korzeni rodu, jak i interesujace zaprezentowanie jego najwybitniejszych przedstawicieli, na



przyktad hetmana Jana Tarnowskiego, czy Stanistawa Tarnowskiego (miodszego brata Jana
Dzierzystawa), rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego i przywodce krakowskich
konserwatystow. Swoje miejsce ma w nim takze legenda Juliusza Tarnowskiego (takze
mlodszego brata Jana Dzierzystawa), polegtego w powstaniu styczniowym. Doktorantka
przedstawita tu takze polityczne kariery Jana Dzierzystawa i Adama Tarnowskiego. Te
pierwszy byl ojcem Jana Zdzistawa, ktory odcisnat pietno na wychowaniu syna, drugi jego
mlodszym bratem, robigcym karierg w austro-wegierskiej stuzbie dyplomatycznej, pozniej
odgrywajacym rol¢ szarej eminencji w zblizeniu konserwatystow do Jozefa Pitsudskiego.
Wydaje sig, ze bardziej celowe byloby tego fragmentu pracy w jednym wykladzie, pokazujac
historig rodu i tradycje jego politycznego zaangazowania, zamiast rozbijaé tg cz¢s$é rozdziatu
na osobne podrozdzialy, z ktorych drugi liczacy niecalg strone jest zbedny. Zapewne w
zamierzeniu Doktorantki ten fragment stuzy¢ ma zrozumieniu tradycji w jakiej wychowywani
byli i zyli bohaterowie dysertacji, ale takie ujecie tematu powoduje powtorzenia, na przyktad
z rozdziatem drugim, w ktérym ponownie mowa jest o roli Stanistawa Tarnowskiego w ruchu
konserwatywnym. Przydatna w tej czg¢sci pracy bylaby tez tablica genealogiczna rodu.
Najwazniejsza jednak partia tego rozdziatu jest przedstawienie sylwetek Jana Zdzistawa i
Artura Tarnowskich. Autorka bardzo interesujaco kreéli obraz poczatkdw kariery Jana
Zdzistawa, jego udziat w pracach Sejmu Krajowego, takze zaangazowanie w dziatalnos¢
charytatywna. Brakuje w tym miejscu opisu dzialalnosci gospodarczej zaréwno Jana
Zdzistawa, jak 1 Artura Tarnowskiego, ktora znalazla sie w innej cz¢s$ci pracy. Na s. 54 jest
btedna informacja, ze Ksigstwo Warszawskie powstato w 1809 roku. Natomiast w rozdziale
drugim po$wigconym narodzinom i rozwojowi polskiej mysli konserwatywnej Doktorantka
swiadomie wykraczajac poza ramy chronologiczne pracy ukazuje XIX wieczne poczatki tego
ruchu 1 jego rozwdj w Galicji, przede wszystkim szczegotowo omawiajac role polityczng
Stanczykow w ruchu zachowawczym. Uznaje bowiem, ze to galicyjska mysl konserwatywna
uksztattowala przede wszystkim poglady Jana Zdzistawa Tamowskiego. Wazng cze$cia tego
rozdziatu jest opis dziatalnosci ruchu konserwatywnego w II Rzeczypospolitej, jego stosunek
do odbudowujacej sie po epoce zabordéw ojczyzny, dzieje poszczegoinych ugrupowan i cele
jakie sobie stawiaty w kolejnych latach istnienia panstwa polskiego.

Kluczowy rozdziat trzeci zawiera bardzo szczegotowe przedstawienie dziatalnosci
politycznej Tarnowskich w okresie miedzywojennym. Rozpoczyna go, po zaprezentowaniu
tarnobrzeskiego samorzadu terytorialnego, oméwienie dziatalnosci Tarnowskich w
samorzadzie gminnym i powiatowym w Tarnobrzegu. Jak podsumowuje Doktorantka, praca

Tarnowskich w samorzadzie lokalnym wynikata po pierwsze z poczucia misji i



odpowiedzialnosci za lokalng spotecznosc, po drugie, z tradycji rodzinnych naktadajacych
obowiazek wspotuczestnictwa w zyciu tej ze spotecznosci, po trzecie, z dbatosci o wiasne
interesy ekonomiczne, szczegolnie w czasach, gdy znaczaco zmienialy si¢ warunki Zzycia
spotecznego i gospodarczego. Dotyczy to zardéwno szczebla gminnego, jak i powiatowego.
Najwazniejsza czg$¢ tego rozdzialu zawiera opis dziatalnosci Zdzistawa Tarnowskiego w
Stronnictwie Prawicy Narodowej (dziatajacego u progu niepodlegtosci pod nazwa
Stronnictwa Budowy Zjednoczonej Polski i tworzacego w Sejmie Ustawodawczym Klub
Pracy Konstytucyjnej), ktorego byt prezesem. I cho¢ poczatkowo nie udato si¢ zrealizowac
zalozonych przez niego celéw, pelnego zjednoczenia ruchu konserwatywnego i uczestnictwa
w sprawowaniu rzadow w Polsce, to czas po przejeciu wiadzy przez Jozefa Pitsudskiego — jak
si¢ wydawato — stworzyt szans¢ na wspolprace z obozem sanacji na dogodnych warunkach.
Swoje miejsce znalazio w tym rozdziale takze przedstawienie wypetniania przez Jana
Zdzistawa obowigzkow senatora z ramienia Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzadem w
latach 1928-1930. Doktorantka ocenia, ze krotki czas pracy w Senacie Rzeczypospolitej nie
zostal przez niego zmarnowany, umozliwiajac uczestnictwo w pracach nad konstytucja, ale co
réwnie istotne, pozwalajac na kontrole wprowadzania reformy rolnej. Kolejnym punktem jest
kariera Artura Tarnowskiego, sekretarza generalnego Stronnictwa Zachowawczego (w ktore
przeksztalcito si¢ Stronnictwo Prawicy Narodowej) oraz sprawozdawczy opis wypelniania
przez niego mandatu poselskiego w latach 1935-1938, kiedy stanat na czele kota
parlamentarnego Porozumienie Katolicko-Narodowe. Doktorantka wykorzystuje tu
stenogramy sejmowe, brakuje jednak w tej czesci pracy komentarzy innych politykow, czy
wspomnien na temat roli politycznej Artura Tarnowskiego. Nie wyjasnia tez przekonywujaco
dlaczego nie uzyskat poparcia wladz panstwowych w kolejnych wyborach parlamentarnych.
W podsumowaniu zaangazowania Tarnowskich w zycie polityczne, chcialoby si¢ bardzie;
krytycznej oceny, niz stwierdzenie, ze cechowato je konsekwencja w dziataniu, wiernosc
zasadom konserwatywnym i praca na rzecz dobra wspolnego.

Poniewaz zaangazowanie polityczne Tarnowskich we wspolpracg z sanacyjnym
rzadem jest bezposrednio zwiazane ze wrze$niowym zjazdem w Dzikowie, na ktorym nawet
Walery Stawek zarysowat wstepnie idee BBWR, celowe wydaje si¢ przeniesienia tego
zagadnienia wlasnie do rozdziatu trzeciego. Wyodrebnienie go w osobnym rozdziale
czwartym powodujace powtdrzenia i zaburza chronologi¢ wykladu. W rozdziale czwartym
znajdziemy zarowno probe przedstawienia stosunku Jozefa Pitsudskiego do ruchu
konserwatywnego od lat I wojny swiatowej, na poczatku ktoérej fiasko planéw powstanczych

w Krolestwie Polskim skazaly wodza Legionoéw na wspétprace z galicyjskimi



konserwatystami, jak i charakterystyke stosunku konserwatystow do przewrotu majowego w
1926 roku. Zasadnicza czgs$¢ tego rozdziatu zawiera szczegotowy opis zjazdu w Dzikowie we
wrzesniu 1927 roku, komentarzy na jego temat i skutkow jakie przyniost, co znajduje
kontynuacje¢ w kolejnym podrozdziale o genezie i rozwoju wspolpracy konserwatystow z
Bezpartyjnym Blokiem Wspotpracy z Rzadem, co — jak wspomniano — winno towarzyszy¢
rozwazaniom o zaangazowaniu Tarnowskich w zycie polityczne panstwa we wspolpracy z
obozem rzadzacym po przewrocie majowym. Doktorantka wyjasnia przyczyny zblizenia
Tarnowskich od obozu sanacyjnego, mimo poczatkowego potepienia zamachu, uznajgc, ze
zblizenie z Pitsudskim ma swe zroédto w podobnym pojmowaniu przez obie strony
niezb¢dnych dzialan stuzacych stabilizacji i wzmocnieniu panstwa, co konserwatystom miato
przynies¢ dodatkowo wptyw na rzad. Jet to zgodne z wyrazona wczesniej opinig, ze to
krakowski konserwatyzm byt tworca szkoty ustrojowego myslenia, ktdra poszukiwata
realnych sposobdéw budowy ustroju godzacego autorytet silnej wiadzy i swobody
obywatelskie.

Kolejny, piaty rozdzial pracy wprowadza w zagadnienia zwiazane ze stosunkiem
Tarnowskich do kluczowych probleméw, z ktorymi musiato si¢ zmierzy¢ odrodzone panstwo
polskie. Na czolowym miejscu znalazlo sie omowienie stosunku Jana Zdzistawa i Artura
Tarnowskich do reformy rolnej oraz przedstawienie ich pogladow na gospodarke. Z narracji
Doktorantki mozna wywnioskowaé, ze Tarnowscy, tak jak zdecydowana wigkszo$¢
przedstawicieli ziemiafistwa, uznawali reforme rolng za akt polityczny, sprzeczny z
gospodarczymi potrzebami kraju i wymierzony przeciwko statusowi ekonomicznemu
warstwy, z ktorej si¢ wywodzili. Swoje miejsce w tym rozdziale znalazt takze opis
dziatalnosci gospodarczej dwoch ostatnich wiascicieli Dzikowa. Umieszczenie tego
fragmentu wiasciwsze wydaje si¢ przy przedstawieniu sylwetek bohaterow pracy, zawartych
w rozdziale pierwszym. Nastgpne punkty tego rozdziatu sa proba przedstawienia stosunku
Tarnowskich do mniejszosci narodowych: Ukraincow, Niemcow i Zydoéw oraz do
zagrazajacych tadowi europejskiemu dwdch totalitaryzméw: faszyzmu i komunizmu. O ile w
przypadku mniejszosci zydowskiej Doktorantka prezentuje wyraziste poglady Tarnowskich
(szkoda, ze nie konfrontuje ich z opiniami innych przedstawicieli §rodowiska ziemianskiego),
to trudno doszukac¢ si¢ w pracy wypowiedzi Tarnowskich o mniejszosci ukrainskiej, czy
niemieckiej. Natomiast w ostatnim podrozdziale, zawarty w nim fragment o republice
tarnobrzeskiej, powinien znalez¢ si¢ we wczesniejszych partiach pracy, podobnie, jak

informacje biograficzne o Arturze po 1939 roku, ktorych miejsce jest w rozdziale pierwszym.



Interesujace wnioski, ale niezwykle krotkie, zawarta Doktorantka w zakoficzeniu,
udzielajagc odpowiedzi na postawione pytanie o role polityczna Tarnowskich z Dzikowa.
Uznaje, ze aktywno$¢ polityczna wpisana byla w dziedzictwo rodu. W imie stuzby krajowi
doprowadzita ona do zblizenia w 1927 roku z obozem sanacyjnym, tyle ze wbrew swoim
intencjom, to nie konserwatysci zyskali wptyw na rzad, tyko Pitsudski uczynit z nich
narzedzie do realizacji wiasnych celow politycznych. Brakuje jednak w podsumowaniu
poréwnania roli Tarnowskich z pozycja innych przedstawicieli srodowiska arystokratycznego
w elitach politycznych II Rzeczypospolitej. W tym miejscy wiasciwsze byloby skorzystanie z
niektorych opinii, zawartych w ostatnim podrozdziale rozdziatu pierwszego, pokazujgcym
Tarnowskich na tle ziemianstwa polskiego. Prace zamyka bibliografia, w ktorej mozna
znalez¢ drobne bledy. Praca J.M. Majchrowskiego, Kro byt kim w Drugiej Rzeczypospolitej,
powinna si¢ znalez¢ w opracowaniach a nie Zrodlach. Natomiast artykuty, na przyklad S.
Estreichera z ,,Czasu” z lat 20-tych i 30-tych, dotyczace migdzy innymi ruchu
konserwatywnego w tym okresie powinny znalez¢ sie¢ w zrodtach drukowanych a nie
opracowaniach. Rowniez pamietniki, na przyktad Wspomnienia ksi¢znej Marii Zdzislawowej
Lubomirskiej (2002), powinien znalez¢ si¢ w zrodlach drukowanych, a nie opracowaniach. To
samo dotyczy pamigtnika K. M. Radziwilta (2000) oraz Protokolu konferencji grup
konserwatywnych z udzialem przedstawicieli marszalka Pitsudskiego w Dzikowie.
»Najnowsze Dzieje Polski” 1959.

Recenzowana praca napisana jest poprawnym jezykiem, cho¢ budza watpliwosci
niektore zwroty 1 bledy stylistyczne, na przyktad na s. 41, brakuje , ktory” w zdaniu
»otanistawowi Tarnowskiemu, urodzit sie...”, na s. 51 Od 1928 roku Senator Sejmu..”,
powinno by¢ , byl senatorem”, na s. 54 , wiascicieli majakow” zamiast majatkow, nas. 101 w
wyborach prezydenckich asygnujac zamiast desygnujac, na s. 191 od ,,zamach majowy 1926
roku” powinno rozpocza¢ si¢ nowe zdanie, etc. Doktorantka nie zawsze przestrzega czasu
przeszlego, ktory stosuje w pracy. W pracy mozna znalez¢ takze bledy literowe, ktore nalezy
usungé. Na przyklad na s. 40 Warszawa pisana jest z malej litery, na s. 68 czynnika, zamiast
czynnik, nas. 112 brakuje po 1939 ,roku”, to samo na s. 118, po 1867, itp. Nalezy takze
zawsze poddawaé imiona postaci przywotywanych po raz pierwszy w tekscie, cho¢
oczywiscie nie zawsze jest to mozliwe. W wielu przypadkach, gdy mozna ustali¢ imiona,
Doktorantka zaniedbuje tego obowigzku, na przyktad nas. 37 arcybiskup Kakowski,
powinno by¢ Aleksander, na s. 38 Skulski i Bertoni, powinno by¢ Leopold i Karol etc.
Przypisy skonstruowane sa prawidlowo, cho¢ mozna w nich znalez¢ takze drobne potknigcia,

na przyktad w przypisie 819 na. s. 235.






