


Niezbyt potrzebne jest wielokrotne przypominanie, ze co$ jest efektem przemyslen,
ustalen, pogladéw ,,autora niniejszej pracy”, gdyz to jest przeciez oczywiste.

Konstrukcja

Konstrukcja pracy jest w zasadzie poprawna. Autor wyodrgbnil w niej cztery
ponadstustronicowe rozdzialy. Pierwszy z nich (,Dziennik »Chwila« jako przykiad
polskojezycznej prasy syjonistycznej w mig¢dzywojennej Polsce”) zawiera drobiazgowa, po
czescl prasoznawczg charakterystyke dziennika, z ktérego zaczerpnigto informacje majace
decydujace znaczenie przy pisaniu rozprawy. Slusznie zwrdcil tez uwage nie tylko na samg
gazete, ale 1 na dodatki, w ktdrych, jak podaje, problematyka palestynska i emigracyjna
zajmowala wigcej miejsca. Z tego powodu poza ,.Palestyng” i ,Informatorem Palestynskim”
uwzglednil takze ,,Chwilke Dzieci i Mlodziezy” oraz skierowane gléwnie do srodowiska
studenckiego ,,Chwile Akademicka” i ,Ruch Mlodziezy”. Rozdzial drugi ,.Zydowskie
organizacje zajmujace si¢ emigracja do Palestyny” poswiecony zostal w zasadzie trzem
organizacjom: Organizacji Syjonistycznej, Zydowskiemu Funduszowi Narodowemu i
Funduszowi Podwalin. Rozdzial trzeci w calosci dotyczy kwestii propagandowych, cho¢ w
jego ostatniej czesci (,,Akcje i zbiorki stuzace celom palestynskim™) omowione sg takze
dzialania, w ktorych niebagatelng rol¢ odgrywalo gromadzenie srodkow finansowych.
Dopiero w ostatniej czesci — ,,Frontem do Erec” — autor skupil si¢ na kwestiach ewidentnie
zwigzanych z emigracja, czyli na jej ekonomicznych i spolecznych przyczynach, stosunku
wladz panstwowych do Zydoéw udajgcych si¢ z Matopolski Wschodniej do Palestyny i na
analizie rozmiar6w emigracji oraz struktury spotecznej wychodzcoéw. Dysertacje zamyka dosé
krotkie podsumowanie (,,Zakonczenie™) oraz skrupulatnie zestawienie wykorzystanych zrodet
archiwalnych, drukowanych, opracowan oraz hasel zaczerpnietych z internetu (netografia) i
bardzo przydatny wykaz uzytych skrotow.

Chociaz sama konstrukcja jest, jak juz wspomniano w zasadzie poprawna, to jednak
dobdr probleméw badawczych, a zwlaszcza rozlozenie akcentéw moze budzié¢ zastrzezenia.
Nie ulega watpliwosci, ze charakterystyka ,,Chwili” jest konieczna, ale zamieszczanie
obszernych omoéwien zawartodci licznych numerdéw, wyliczanie artykuldéw i notatek
drukowanych na kolejnych stronach zar6wno badanej gazety, jak i innych dziennikdw jest juz
chyba nieporozumieniem, tym wigkszym, ze dla opracowywanego tematu analiza ta nie ma
najmniejszego znaczenia. Jak juz wspomnialem, stusznym posuni¢ciem bylo uwzglednienie
dodatkéw ukazujacych si¢ przy dzienniku i poswigconych w calosci lub w znacznej czgsci
Palestynie. O ile jednak dwa pierwsze (,,Palestyna” i ,JInformator Palestynski”) nie budzg
watpliwosci, o tyle nad pozostalymi mozna by sie juz zastanowi¢. Byé moze przy
charakterystyce gazety nalezaloby wymienié takze inne dodatki z nig zwigzane oraz czas ich
publikowania, zwlaszcza ze mgr A. Soltysik jest chyba jedyng osobg, ktora tak dokladnie
zapoznala si¢ z caloscia ,,Chwili”. W bratnim organie lwowskiej gazety, krakowskim
-Nowym Dzienniku” kwestie zwigzane z Palestyng i emigracja poruszano w mniejszym lub
wigkszym stopniu w kazdym z okolo 40 ukazujacych si¢ dodatkéw. Wiele miejsca poswiecal
temu np. dodatek ,,Glos Kobiety Zydowskiej”. Czy w przypadku ,,Chwili” bylo inaczej?

Przekazywanie pieniedzy do administracji jakiego$ pisma na okreslony cel bylo
normalng praktyka w okresie migdzywojennym, a wigc zbg¢dne jest pisanie o ,,zaufaniu jakim
czytelnicy darzyli redaktoréw »Chwili«, ktorym powierzali wlasne srodki pienigzne” (s. 299),
ponadto pienigdze te powierzano nie redaktorom, ale urzednikom zatrudnionym przez
»Chwile”. A tak na marginesie, to chyba chodzi o wplaty wynoszace mniej niz réwnowartosé
1 £, bo przeciez ofiary w Malopolsce nie wplywaly w tej walucie. (s. 304)

Wyodrebnienie organizacji, ktore w najwigkszym stopniu przyczynily si¢ do rozwoju
emigracji zydowskiej do Palestyny jest rowniez zabiegiem w pelni uzasadnionym.
Zastanawiam si¢ jedynie, czym kierowal si¢ Autor dysertacji przy ich wyborze. Dla



Organizacji Syjonistycznej Matopolski Wschodniej problem emigracji byl, co prawda, bardzo
istotna, ale przeciez tylko jedna z plaszczyzn dzialania, i to chyba nie najwazniejsza. Ponadto
nalezaloby rozszerzy¢ badania na caly obdz syjonistyczny, gdyz wspieranie emigracji do
Palestyny, podobnie jak pomoc dla jiszuwu byly przez wigkszo$¢ okresu miedzywojennego
plaszczyzng Scislej wspolpracy Organizacji Syjonistycznej, Organizacji Syjonistow
Ortodoksow ,,Mizrachi”, Syjonistycznej Partii Pracy ,Hitachduth” i Niezawislej Zydowskiej
Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej ,,Poalej Syjon” (,,Poalej Syjon” Prawicy). Co
prawda, pojawialy si¢ migdzy nimi i réznice, ale nie mialy one charakteru decydujacego.
Warto byloby moze takze zaznaczy¢, ze Organizacja Syjonistyczna nie byla monolitem, a od
polowy lat 20. dzialaly w niej, w miar¢ uptywu czasu coraz mocniej rywalizujace ze soba
frakcje. Ich powstanie wigzalo si¢ przeciez m.in. z réznica pogladéw na rol¢ i miejsce polityki
palestynskiej. Efektem tych przemian bylo np. powstanie Nowej Organizacji Syjonistycznej,
skadingd wyjatkowo silnie zaangazowanej w kwestie emigracji i sprawy palestynskie,
podobnie zreszta jak wywodzace si¢ z niej Stronnictwo Panstwa Zydowskiego
(Judenstaatspartei — Mifleget Hamdina Haiwrit). Wydaje mi si¢, ze kwestie te powinny zostaé¢
w rozprawie wyrazniej zasygnalizowane, a Autor wspomina o nich tylko raz, przy okazji
krajowej konferencji w 1930 r., stosujagc przy tym rzadko raczej uzywane okresSlenia
.,Syjonisci umiarkowani”, ,,syjonisci radykalni”.

Moze warto takze pamietaé, ze Zydowski Fundusz Narodowy zajmowal sie przede
wszystkim nie kwestiami emigracyjnymi, ale zakupem ziemi na potrzeby przybywajacych do
Erec Izrael osadnikow. Podobnie glownym celem Funduszu Podwalin bylo wspieranie
réznorakich form dziatalnosci zydowskich kolonistow, ale juz po ich przybyciu do Palestyny.
Ponadto przy omawianiu wysokosci wpltywow uzyskiwanych przez ZFN i Fundusz Podwalin
w latach 1918-1924 nalezy uwzglednia¢ inflacje, bo liczby bezwzgledne niewiele méwia. Na
przyklad w Malopolsce pod koniec pazdziernika 1918 r. dziennik kosztowal przecietnie 20
halerzy, 1 III 1920, w momencie wycofywania korony z obiegu — 80 halerzy, a w
rzeczywistosci 1 korong, czyli 4-5 razy wigcej. Kiedy w marcu 1920 r. wprowadzono do
obiegu marke¢ polska, cena dziennika wynosila 70 fenigow, a gdy przestawata ona by¢
$rodkiem platniczym w 1924 r., egzemplarz gazety codziennej kosztowal 250 000 marek.

W tabelarycznym ,,podsumowaniu zbiérek” na rzecz Zydowskiego Funduszu
Narodowego (s. 188), Autor stwierdza, ze dla lat 1928-1939 brak jest danych na ten temat.
Jak mi wiadomo, przynajmniej od konca lat 20. Organizacja Syjonistyczna Matopolski
Zachodniej i Slaska przygotowywata z okazji kolejnych dorocznych konferencji obszerne,
kilkudziesigciostronicowe sprawozdania ze swej dziatalnosci. W latach 30. pojawialy sie one
nawet w formie drukowanych broszur. W sprawozdaniach tych zamieszczano m.in. takze
wykazy wplat, wedlug miejscowosci, na Zydowski Fundusz Narodowy i Fundusz Podwalin.
Czy w organizacji wschodniomalopolskiej nie sporzadzano tego typu dokumentoéw?

Moze warto takze przypomniec, ze w drugiej potowie lat 30. wypelnienie zobowigzan
wobec funduszy palestynskich bylo jednym z warunkéw umieszczenia na liscie kandydatéw
ubiegajacych si¢ 0 mandat na kongres syjonistyczny, a wykluczenie rewizjonistéw z prac na
rzecz ZFN wiosng 1934 r. bylo jedynie potwierdzeniem stanu faktycznego, gdyz rewizjonisci
skoncentrowani byli woéwczas na popieraniu wiasnego funduszu Keren Tel Chaj.

Troche zaskakujacy jest natomiast brak szerszego omoéwienia organizacji i
dziatalnosci lwowskiego Biura Palestynskiego, zajmujacego si¢ technicznymi, ale przeciez
bardzo istotnymi sprawami zwigzanymi z wyjazdami do Palestyny. To ono m.in. zajmowato
si¢ werbunkiem kandydatow, a jego komisja kwalifikacyjna byla przykladem wspotdziatania
wszystkich istotnych nurtéw syjonistycznych: ogdélnosyjonistycznego, mizrachistycznego,
hitachdutowegoo i poalesyjonistycznego. Wydaje mi si¢ takze, ze w tym rozdziale powinny
znalez¢ si¢ informacje o dzialalnosci organizacji nastawionych wylgcznie lub prawie
wylgcznie na organizowanie 1 wspieranie emigracji palestynskiej. Tu wlasnie byloby miejsce









(s. 196), nie mozna pisa¢ ,,wiadomosci »Od Administracji«, czyli od redakcji” (s. 50), gdyz
administracja i redakcja to zupelnie odrgbne piony, skrot ,,AW” (s. 61) nie oznacza informac;ji
wlasnej, ale Agencje Wschodnia.

Autor powinien wiedzie¢, ze numer z 17 XII 1922 r. faktycznie zostal zlozony i
wydrukowany 16 grudnia, a wigc nie mdgl zawiera¢ informacji o zamordowaniu Gabriela
Narutowicza. (s. 59). Sadzac z tytutu artykulu wspomniana ,,Ezra” (s. 88) to nie organizacja
o$wiatowa, cho¢ pod ta nazwa taka takze istniala, ale ,,Ezra Chalucom”, o ktérej omowienie
si¢ upominalem. Stwierdzenie ,Rosenzweig, bedac czlonkiem Hitachduthu, nie moégl juz
piastowa¢ tej funkcji; organizacja tam [sic!] opuscila bowiem szeregi OSMW™ (s. 117,
przypis 24) to jakies nieporozumienie, gdyz w rzeczywistosci ,,Hitachdut” nigdy nie byl
czgsécig Organizacji Syjonistycznej, ale nigdy tez nie opuscil obozu syjonistycznego, co sie
zdarzylo np. rewizjonistom. Informacja, ze przymusowy spoczynek (nie ,,wypoczynek™!)
niedzielny nie zostal ,,za rzaddéw sanacji rozszerzony o $wieta katolickie” (s. 120), nie
odpowiada prawdzie, gdyz od poczatku dotyczylo to takze pozostalych swiat katolickich,
ktére zreszta i tak byly oficjalnie dniami wolnymi od pracy. W drugiej polowie 1928 r. nie
bylo ani wyboréw parlamentarnych, ani samorzadowych (s. 206). Przyczyny zapasci
Funduszu Podwalin w 1933 r. wynikaja w znacznej mierze z faktu, ze kryzys gospodarczy w
Polsce trwal dluzej niz w innych panstwach i zostal pozniej przelamany (s. 226). Konstatacja,
ze ,,Po S$mierci Jézefa Pilsudskiego syjonisci ogdlni przeszli z pozycji prorzadowych na
antyrzadowe” (s. 122) jest chyba nadmiernym uproszczeniem. Podobnym uproszczeniem jest
tez okreslanie ich mianem ,,polskich panstwowcow” (s. 122). A poza tym nie bardzo wiem, w
jakim celu Autor rozpatruje ten problem. Nalezaloby wyjasni¢, czym byl ,.Zarzad Gmin
Zydowskich” (s. 139, p. 126). Czy rada partyjna OSMS mogla (s. 141) ,wyda¢ [...]
ultimatum rzgdowi brytyjskiemu”? Chyba nie, gdyz na tej samej stronie postawione warunki
A. Soltysik ocenia jako absurdalne: ,,Wszelako Organizacja nie miala jakiegokolwiek wplywu
na kreowanie polityki mi¢dzynarodowej...” (s. 141). Nie bardzo rozumiem, dlaczego w
komentarzu do zamieszczonego cytatu Autor stwierdza, ze malownicze krajobrazy
palestynskie ,,mialy wprost kontrastowa¢ z ponurym, jednowymiarowym i zimnym obrazem
Polski” (s. 237). Raczej nie Polski, ale jakiej$ poinocnej czgsci Syberii.

Omawiajac przyczyny emigracji, mgr A. Soltysik koncentruje si¢ na problemach
ekonomicznych 1 spolecznych, pomija natomiast aspekt ideowy, ktory dla duzej czesci
emigrujacych, zwlaszcza mlodziezy, mial znaczenie decydujace. Autor za ,,gléwny powdd
wychodzstwa z Polski do Palestyny™ uznaje czynniki ekonomiczne. W zasadzie ogranicza je
jednak, zreszta zgodnie z informacjami podawanymi przez pras¢, do roznego rodzaju
dyskryminacyjnych posuni¢é¢ wiladz panstwowych w stosunku do mniejszosci zydowskiej
oraz akcji bojkotowej, propagowanej i prowadzonej przez ob6z narodowy. Aspekt spoleczny
sprowadzony zostal w praktyce do wyeksponowania polskiego antysemityzmu, co wspieraja
opisy, niekiedy dos¢ drastyczne, wystgpien antyzydowskich, prawie wylgcznie ze Lwowa. W
zwigzku z ta czg¢$cig rozprawy pojawiajg sie, nie liczac faktu pominigcia wzgledéw ideowych,
przynajmniej dwa pytania. Lwoéw byl najwickszym osrodkiem zydowskim w Malopolsce
Wschodniej, ale na jej terenie znajdowaly si¢ przeciez takze liczne inne miasta i miasteczka.
Czy wszedzie relacje polsko-zydowskie wygladaly podobnie jak we Lwowie? Obszary
obejmowanie zasiegiem OSMW zamieszkiwali nie tylko Polacy i Zydzi, ale takze, a moze
nawet przede wszystkim, Ukraincy. W latach 30. w korespondencji przywodcow
syjonistycznych z tego terenu podkreslano niejednokrotnie, ze pogarszanie si¢ polozenia
gospodarczego Zydéw wynika gléwnie z faktu, ze s3 oni systematycznie rugowani z handlu i
przegrywaja w walce konkurencyjnej z doskonale zorganizowang spotdzielczoscig ukrainska.
Czy na temat réznych aspektow stosunkow zydowsko-ukrainskich ,,Chwila” nic nie pisata?

Niektdore komentarze mgr. A. Soltysika wydaja si¢ niezbyt uzasadnione. Nie sadzg¢ np.,
aby na podstawie zamieszczonego cytatu traktujgcego o inteligencji, ktora porzucila swag



prace intelektualng na rzecz fizycznej, Autor mégl wysnué az tak daleko idacy, uogélniajgcy
wniosek: ,,W ten sposob skonstruowany wywdéd mial na celu naklonienie mlodych
akademikéw do porzucenia studiow w krajach diaspory i przekwalifikowania si¢, a nastepnie
zdobycia profesjonalnego wyksztalcenia zawodowego, ktére miato predestynowaé miodego
czlowieka do znalezienia produktywnego zajecia w Palestynie” (s. 273-274). Takie swoje
ustalenie A. Soltysik powtarza jeszcze przynajmniej dwukrotnie.

Inne stwierdzenia wydajg mi si¢ co najmniej niesprawiedliwe. Wspominajgc o
zamieszczonym w ,,Chwili” sprawozdaniu z konferencji krajowej ZFN, Autor stwierdza:
.redaktor nie omieszkal w calosci zrelacjonowaé przemowy prezesa Organizacji
Syjonistycznej L. Reicha, odbierajgc rownoczesnie t¢ mozliwo$¢ innym prelegentom, co w
sposob jaskrawy wskazywalo na zaleznos$é gazety od swojego partyjnego mocodawcy” (s.
174). Piszac o wyborach parlamentammych w 1922 r. i oslabieniu w tym czasie
zainteresowania funduszami palestynskimi, pisze: ,,Przedlozenie przez syjonistdw interesu
doraznego, jak np. sukces w wyborach parlamentarnych, ponad diugofalowy (np.
systematyczna praca na rzecz funduszu, celem kolonizacji Palestyny) jasno $wiadczy o
priorytetach jakimi kierowali si¢ zydowscy narodowcy na poczatku lat dwudziestych XX w.”
(s. 198). Podkreslajac fakt zaangazowania dziataczy Keren Hajesod” w réznego rodzaju akcje
wyborcze, konkluduje: ,.Innymi stowy, dobro krajowej pracy politycznej przedkiadali ponad
dobro globalne...” (s. 206). Nie zauwaza jednak, ze przeciez byli oni zazwyczaj aktywnymi
dzialaczami partyjnymi. Nieprawdziwy jest rowniez zarzut, ze wiladze sanacyjne ,,wrecz
akceptowaly napady na zydowskie sklepy” (s. 237).

Problemy jezykowe

Najwigce] zastrzezen moze wywolywaé strona jezykowa rozprawy, w ktorej nie
powinno by¢ bledow stylistycznych, gramatycznych, interpunkcyjnych i ortograficznych. W
pracy naukowej nalezy uzywaé wylacznie sformulowan i okreslen akceptowanych i
zdefiniowanych w aktualnie obowiazujacych stownikach jezyka polskiego. W nich
wyjasniane sg wszystkie podstawowe problemy, np. roznica mi¢dzy dywizem (lacznikiem) a
myS$lnikiem i zasady stosowanie obu znakéw, podobnie jak i wszystkich innych. One tez
okreslaja zasady uzywania matych i wielkich liter itd. Nie bardzo rozumiem, dlaczego wyrazy
i okreslenia ,Egzekutywa”, ,Prezes”, ,Sanacja”, ,Prezes Rady Ministrow”, ,Bitwa
Warszawska”, ,,Rada Partyjna” itd. zapisywane sa najczesciej wielkimi literami, dlaczego
pojawiajg si¢ ,,sekretarz generalny” i ,,Sekretarz Generalny”, dlaczego tam, gdzie nalezy uzy¢
wielkich liter, nie s3 one stosowane — np. ,.Zlota ksig¢ga zydowskiego funduszu narodowego™.

Nalezalo albo podaé¢ we wstepie, ze uwspolczesniono interpunkcje, ortografie i
skladni¢, gdyz to zwolniloby Autora z koniecznosci czg¢stego uzywania nawiasow
kwadratowych dla zaznaczenia wstawionego przez niego przecinka lub podkres$lania przez
(sic!), ze gdzie$ w oryginale zapisano, zgodnie zresztg z obowigzujagcymi wowczas zasadami,
»hiema” lacznie. Zmusza go to zreszta do oznaczania w taki sposob takze ewidentnych
bledéw drukarskich. Rdwnoczesnie Autor nie zauwaza wlasnych potknieé, takich jak np. w
cytacie ,co zdzialala r¢ka zydow ska w Palestynie” (s. 140, p. 130), ,Krytykujac
nielitosciwje...” (s. 201), ,,spadt deszcze. Anie tak on tu pada...” (s. 237, p. 37), ,,zawodow
kobiecych” (s. 270), ,,w sali kabata” (s. 300) itp.

W niektérych cytatach pojawiaja si¢ stowa ,,zyd”, ,,zydzi” pisane matymi literami (np.
295, 335, 350). Czy tak rzeczywiscie jest w oryginale? ,,Chwila” byla pismem syjonistow, a
wiec ugrupowania, ktére od poczatku bardzo konsekwentnie podkreslalo, ze Zydzi sa
narodem. Przegladalem kiedys dos¢ dokladnie jej bratnie pisma, czyli ,,Nowy Dziennik” i
.Nasz Przeglad”, ale nie spotkalem si¢ z takimi zapisami.



Rozumiem presje zrodia, ale w tekscie nalezy stosowaé formy wspolczesne, nie zas
mie¢dzywojenne, a wigc nie ,bylo niemozliwym”, ,bylo koniecznym™, ,byla najbardzie;
powszechng”, ,jasnym jest”, ,.bedac socjalizowanymi”, ,,pionierzy sg niezbgednymi” itp.

Na miejscu Autora unikatbym uzywania wielce oryginalnych okre$len, zwlaszcza ze
nie zawsze oddajg one dobrze jego intencje. Wydaje si¢, ze stowa ,koncept” nie mozna
traktowaé zamiennie z ,koncepcjg” czy ,,punktem widzenia”, co Autor czyni bardzo czesto
(np. ,,postulat ten mozna uznaé za koncept”, s. 119) lub uzywaé stowa ,,benifent” w znaczeniu
Lbeneficjent” (s. 285). Nie nalezy takze naduzywaé slowa ,wzgledem”, nie zawsze takze
prawidlowo, np.: ,syjonisci kifadli nacisk na roéwnouprawnienie ludnosci zydowskiej,
wzgledem polskiej wiekszosci” (s. 118), ZFN ,,uzyskal samodzielnos¢ wzgledem Organizacji
Syjonistycznej)” (s. 172), ,spadek wzgledem roku poprzedniego” (s. 173), ,analogia
wzgledem wielowiekowe) historii” (s. 231), ,,zauwazalny jest zarzut autora tekstu wzgledem
mieszkancéw Europy” (s. 239). Z tych samych powoddéw lepiej byloby unikaé pojawiajacego
si¢ zbyt czgsto stowa ,,wszelako”, jak np. w zdaniu: ,JJego stowa mozna odczu¢ jako forme
nacisku na czytelnikdw, wszelako program ukazal si¢ w »Chwili«”. (s. 132). ,,Wszelako
Palestyna byla dla emigrantéw nowg-starg ojczyzng...” (s. 235).

Rozumiem dazenie do niepowtarzania zbyt czesto tych samych okreslen, ale nie
mozna stosowaé¢ zamiennie sformulowan ,panstwo zydowskie” 1 ,,zydowska siedziba
narodowa” (s. 91 i nastepne), ,Mandat” i ,Palestyna™ (s. 125 i nast¢pne). Przyjeta przez
Autora metoda prowadzi zresztg niekiedy do dziwacznych konstrukcji i wrecz bledow
merytorycznych, takich jak: ,,Palestyna i budowana na jej gruncie Erec” (s. 122), ,.cel jakim
bylo stworzenie Erec lzrael” (s. 197, p. 376), ,,urzeczywistnienie Erec Izrael w Palestynie” (s.
276). Nie mozna tez stawia¢ znaku réwnosci miedzy Zydem a Polakiem wyznania
mojzeszowego (s. 270).

Autor chyba nie przejrzal juz swej pracy przed wydrukowaniem, gdyz gdyby to
uczynil, nie pojawialyby si¢ w niej sformulowania niezrozumiate oraz dziwaczne z punktu
widzenia skladni 1 logiki, takie jak np.: ,,Jako, ze przedmiotem badan jest dziennik ,,Chwila”
kluczowym bylo zastosowanie réwniez metody filologicznej, polegajacej na interpretacji
znaczenia j¢zyka i ustalenia na jego bazie konkretnych faktow”. (s. 11); Kronike ,,otwieral
repertuar spektakli granych w teatrze miejskim” (s. 58); Mieszkancow ,.kolonii i kibucéw
przedstawiano jako meznych i dzielnych, ktorym obce byly doczesne problemy” (s. 102);
»Syjonisci uwazali, ze wprowadzony podatek obrotowy mial obarczaé¢ ludnosé zydowska
nieproporcjonalne duzym ci¢zarem fiskalnym, ktora w wiekszosci zamieszkiwata osrodki
miejskie” (s. 118-119); ,,Palestyna miala by¢ ich giéwnym celem doczesnym...” (s. 129,
przypis 83); ,.Dzialalnos¢ aktywistéw funduszu w omawianym okresie nastr¢czona byla
niesprzyjajacymi warunkami pracy” (s. 206). ,,Palestyna przedstawiona w taki sposob byla

niczym innym jak wytwodrczym konstruktem wyobrazen wigkszosci czytelnikow” (s. 229).
*

* %

Ro6znego rodzaju niedociggnig¢é¢ mozna by przytoczy¢ znacznie wigcej. Nie chciatbym
jednak, cho¢ tekst recenzji temu nie bardzo sprzyja, aby zglaszane uwagi i zastrzezenia
zostaly zrozumiane jako wyraz jednoznacznej krytyki, zmierzajacej do konkluzji, ze w pracy
nie ma zadnych wartosciowych elementow. Nie to bylo bowiem moim zamiarem. Takie
nagromadzenie w recenzji krytycznych uwag wynika po czgsci z faktu, ze przy czytaniu
kazdego tekstu, w tym takze opiniowanej rozprawy, wigkszg uwage zwracamy na niescistosci
1 niedociggniecia, ktére draznig czytelnika, burza narracje i utrudniaja lekture, niz na to, co
ma wartos$¢ i jest poprawne, gdyz w naszym odczuciu takie cechy powinno mie¢ kazde
opracowanie. Po cze$ci moje uwagi wynikajg tez z innego, co oczywiscie nie oznacza, ze
lepszego spojrzenia na opisywang problematyke.






