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Ocena
rozprawy doktorskiej mgr. Daniela Krzysztofa Nowaka
pt. ,Dominium Zmigrod w $wietle pierwszego katastru gruntowego Galicji, tzw. metryki

jozefinskiej”, Rzeszow 2021, ss. 416

Rozprawa doktorska mgr. Daniela K. Nowaka po$wiecona jest dominium Zmigréd w korncu XVIlI
stulecia. Byt to $redniej wielkosci majatek ziemski, sktadajgcy sie z jednego miasta i 8 wsi. Dominium
lezato w terenie podgérskim, w obszarze miedzy Jastem a Duklg i dzielito sie na trzy, nieco od siebie
oddalone enklawy, tj. zmigrodzka, krempska i olchowiecka.

Autor postawit sobie za cel ukazanie spofeczno-gospodarczego oblicza tego klucza
majatkowego w Swietle metryki jozefinskiej, jednego z najwainiejszych irédet do dziejow
gospodarczych Galicji w epoce jozefinskiej. Chciat to osiaggnaé poprzez wnikliwg analize stosunkow
wiasnosciowych, sposobow uprawy ziemi, wysokosdci uzyskiwanych zbioréw, dochodowosci i
wynikajacych stad obcigzenn podatkowych dominium jako catosci, jak i poszczegdlnych gospodarzy.
Dzieki takiemu zakresleniu obszaru badawczego, Doktorant spodziewat sie uzyska¢ odpowiedz m.in.
na pytania o areat ziemi pozostajgcej we wiladaniu dworu, instytucji koscielnych i poddanych,
strukture kultur rolnych i rozdrobnienie parcel.

Podjecie tak zdefiniowanego tematu wydaje sie by¢ posunieciem trafionym. Metryka
jozefinska, chod¢ badacze dos¢ czesto do niej siegaja, rzadko kiedy jest wykorzystywana jako zrddto do
pogtebionych studiéw nad gospodarka rolng. W tym kontekscie rozprawa mgr. Daniela K. Nowaka
sytuuje sie w nurcie badan nad dziejami gospodarczymi Galicji i zarazem regionalnymi. Jest ona tez
dobrym przykitadem studidw z zakresu mikrohistorii. W tym miejscu nalezy jeszcze zaznaczyé, ze
Doktorant posiada juz pewne doswiadczenie w pracy z katastrami gruntowymi, w tym takze metryka

jozefinsky, gdyz opublikowat kilka prac na ten temat.

Baza zrédtowa

Wybér tematu rozprawy determinowat dobdr bazy irodiowej. Nie dziwi wiec, ze giownym
zroditem sg tu operaty metryki jozefinskiej, przechowywane w Centralnym Panstwowym Archiwum
Historycznym Ukrainy we Lwowie. Zawieraty one podstawowe dokumenty skiadajace sie na kataster
gruntowy, tj. ksiegi pomiarow, opisy granic, prawidia fasjonowania oraz sumariusze ze zbiorczymi

zestawieniami areatu upraw, wysokosci uzyskiwanych z nich zbiorow i przychodow pienieznych.



Ponadto — co jest specyfikg cyrkutu jasielskiego — w operatach przechowane sg tez tzw. opisania
domodw, czyli akta stuzace obliczeniu wysokosci podatku z tytutu wynajmu domoéw.

Autor nie ograniczyt sie li tylko do analizy metryki jozefinskiej, lecz siegnat takze po inne Zrddta,
w tym m.in. fasje podatkowe z 1773 r., opisania urbarialne z 1789 r., parafialne ksiegi metrykalne,
wojskowe spisy ludnosci, metryke franciszkanska i staty kataster galicyjski, czy statystyczne opisy
cyrkutu jasielskiego z poczatkdw XIX w. Powyzsze dokumenty miaty jednak znaczenie pomocnicze i
wykorzystywane byly w mniejszym stopniu.

Oceniajgc baze irodiowa, stwierdzi¢ nalezy, ze Doktorant w petni wykorzystat dostepna

dokumentacje archiwalna.

Literatura

Naturalnym uzupetnieniem dokumentacji archiwalnej sg opracowania historyczne. W tym
wypadku Doktorant wykazat sie dobrg orientacja w polskiej i zagranicznej literaturze poswiecone;j
katastrom gruntowym. Omodwienie najwazniejszych prac na ten temat znalazlo sie we Wstepie do
rozprawy. Podobnie jest w przypadku literatury dotyczacej historii Zmigrodu i okolicy. Szkoda tylko,
ze dos¢ rzadko Autor odwotuje sie do literatury w dwéch gtéwnych rozdziatach rozprawy (Struktura
gospodarcza dominium oraz Systemy uprawy i efektywnos¢ wykorzystania ziemi). To spory
mankament, bo poréwnanie zjawisk obserwowanych w dominium zmigrodzkim z innymi rejonami,
czy chocby odniesienie sie ogdlniejszych ustalen innych badaczy bytoby korzystne dla rozprawy i
pozwolito unikngé niektérych niescistosci (dotyczy to szczegolnie uktadu przestrzennego wsi i

systemow uprawy ziemi).

Konstrukcja rozprawy

Rozprawa doktorska mgr. Daniela K. Nowaka sktada sie ze wstepu, trzech rozdziatow
merytorycznych, zakonczenia, bibliografii, aneksow oraz spisu rysunkéw, tabel i wykresow. We
Wstepie Autor uzasadnit temat, omowit ce'e rozprawy, scharakteryzowat wykorzystane irédia i
literature, przedstawit techniczne aspekty pracy z ksiegg pomiardw, a takze zaprezentowat zawartos¢
poszczegolnych rozdziatow.

Pierwszy rozdziat pt. Dominium Zmigréd na tle cyrkutu dukielskiego w latach osiemdziesigtych
XViil wieku petni role wprowadzenia. Doktorant zawart w nim krotki rys historyczny Zmigrodu i
okolicy, starat sie umiejscowi¢ dominium w systemie administracyjnym Galicji, oméwit warunki
naturalne regionu oraz przedstawit strukture ludnosci.

W drugim rozdziale pt. Struktura gospodarcza dominium Autor koncentruje sie na trzech

zagadnieniach: ukfadzie przestrzennym (podziat miejscowosci na niwy, pola i parcele oraz



rozdrobnienie parcel), strukturze wielkosci gospodarstw (ich powierzchnia) oraz stosunkach
wtasnosciowych.

Trzeci rozdziat pt. Systemy uprawy i efektywnos¢ wykorzystania ziemi ma za zadanie
przedstawi¢ sposoby i efektywno$¢ gospodarowania ziemig w dominium Zmigrod. Jest w nim zatem
mowa o stosowanych w poszczegdlnych wsiach systemach uprawy ziemi, rodzajach uprawianych
roslin oraz wysokosci i szacunkowej wartosci zbioréw. W ostatniej czesci rozdziatu Autor przedstawit
wlasny szacunek podatku gruntowego, do jakiego mieli by¢ zobowigzani mieszkancy klucza
zmigrodzkiego.

Rozprawe zamyka dosc skrotowe i lakoniczne Zakoriczenie, w ktorym Doktorant skoncentrowat
sie na wykazaniu réznic gospodarczych pomiedzy enklawami tworzgcymi dominium zmigrodzkie.

Przyjeta przez Autora konstrukcja rozprawy jest przejrzysta i klarowna. Uzasadnione jest ujecie
w rozdziale wstepnym ogotu zagadnien zwigzanych z historig klucza zmigrodzkiego, charakterystyka
warunkow naturalnych majacych bezposredni wplyw na sposéb gospodarowania ziemig oraz
omowienie struktury i rozmieszczenia ludnosci. Podobnie, stuszne jest rozdzielenie spraw
dotyczacych przestrzeni fizycznej (powierzchnia, uktad przestrzenny) oraz sposobow i efektow
gospodarowania ziemia.

Mozna sie jednak zastanowié, czy nie byloby wiasciwe wydzielenie oddzielnej czesci
poswieconej szerszemu omowieniu metodologii pracy z metryky jozefinskg. W obecnym uktadzie
zagadnienia te poruszane sg w kilku miejscach. Na przyktad we Wstepie Autor pisze o technicznych
aspektach przenoszenia danych z ksiegi pomiardow do arkusza kalkulacyjnego Excel i trudnosciach w
przeliczeniu dawnych jednostek miary na wspotczesne, natomiast w rozdziale Il szczegétowo omawia
zasady szacowania zbiorow. Wydaje sie, ze lepiej bytoby wszystkie tego typu uwagi i omowienia
zawrze¢ w jednym miejscu (obszerniejsza cze$é Wstepu lub rozdziat metodologiczny), bo dzieki temu

mozna byloby unikna¢ powtérzen.

Przypisy, bibliografia, aneksy

Aparat naukowy towarzyszacy rozprawie zawarty jest w przypisach, licznych tabelach i
wykresach, planach sytuacyjnych, aneksie i bibliografii. Przypisy i bibliografia zasadniczo
skonstruowane sg poprawnie, podobnie tabele i wykresy. Aneks petni bardzo pozyteczng i zarazem
dokumentacyjng role. Znajdujacy sie w jego pierwszej czesci wykaz gospodarstw jest efektem
zmudnej pracy nad ksiegami pomiaréw. Zestawienie to samo w sobie stanowi interesujacy materiat,
bedacy podstawa np. do badan genealogicznych. Réwnie pozyteczne jest zestawienia miar i wartosci
pienieznych, cho¢ w tym wypadku postulowatbym przeniesienie wykazu na poczatek rozprawy.
Pozyteczng role ilustracyjng spetniajg tez plany sytuacyjne, bedace graficznym odzwierciedleniem

uktadu niw, chociaz mam zastrzezenia do metodologicznej strony ich tworzenia (patrz nizej).



Jezyk pracy i inne drobne uwagi

Rozprawa napisana jest w sposob nie budzacy wiekszych zastrzezen. Wywod jest logiczny i
jasny. Ogdlnie pozytywny odbior zakldcajg jednak drobne potkniecia jezykowe {np. na str. 105, 5
wiersz od dotu — wypadt fragment tekstu) lub pominiecia nazwisk jednego ze wspodtautoréow
cytowanych prac (np. na s. 39, wiersz 7 od gory — pominieto nazwisko Antoniego Podrazy). Powyzsze

usterki nie wplywaja jednak na ocene catosci rozprawy.

Ogdlna ocena rozprawy

Rozprawa doktorska mgr. Daniela K. Nowaka w catosci prezentuje sie niezle. Bazujac na
trudnym do interpretacji Zrédle Autor zdotat dobrze scharakteryzowadé stosunki agrarne w dominium
zmigrodzkim. Bez watpienia przyczynita sie do tego szczegdétowa, czasami nawet drobiazgowa, analiza
ksiegi pomiarow i innych dokumentéw wchodzacych w skiad operatéw metryki. W niektorych
rozdziatach Doktorant zaprezentowat rowniez bardzo interesujacy sposob narracji. Dotyczy to w
szczegblnosci opiséw granic wsi (rozdziat 1), ktorych lektura daje wyobrazenie o rozleglosci
konkretnych miejscowosci. Bardzo dobrze poprowadzony jest tez wywdd w podrozdziatach
dotyczacych szacowania zbiorow (rozdziat HI) oraz rozdrobnienia parcel. W tym ostatnim wypadku za
szczegdlnie wazng uwazam sugestie Autora, ze o rozdrobnieniu ziemi nie $wiadczy sama liczba parcel,
bo rzeczywiscie czesto byly one sztucznie dzielone miedzy niwy. Ogdlnie pozytywnie nalezy takze
oceni¢ omowienie struktury spotecznej mieszkancéw dominium (powierzchnia gospodarstw,
struktura zawodowa w Swietle opisania domdw), cho¢ czytelnik ma tu pewien niedosyt, gdyz lepsze
wykorzystanie fasji podatkowych z 1773 i opisan urbarialnych z 1789 r. daloby moiliwosé
scharakteryzowania pozycji spoleczno-prawnej ludnosci.

Recenzowana rozprawa posiada tez pewne mankamenty, ktore dotycza gtownie sfery
pojeciowej i metodologicznej. Najwazniejsze z nich omdwie je w kolejnosci rozdziatow.

W rozdziale |, w podrozdziale Warunki naturalne prowadzenia gospodarki rolnej Autor dokonat
poréwnania powierzchni miejscowosci ustalonej w metryce jézefinskiej z danymi z katastru statego
(s. 55-56). To dos¢ interesujacy zabieg, ale Zeby lepiej wyjasni¢ rozbieznosci w powierzchni
poszczegdlnych miejscowosci, nalezato jeszcze uwzgledni¢ dane z metryki franciszkanskiej
(wykazywano w niej zmiany uzytkowania i zagospodarowanie gruntow). Mam tez watpliwosé, czy
usrednienie réznic w powierzchni dla catego dominium (tabela 3) to dobry zabieg, zwlaszcza, ze w
dwoch enklawach w katastrze stalym widoczny jest znaczny przyrost powierzchni (Zmigrodzka i
krempska), a w jednej ubytek (olchowiecka).

W tym samym rozdziale, w podrozdziale poswieconym ludnosci, wspomniany wyzej
usredniony wskainik powiekszajagcy powierzchnie miejscowosci zostal wykorzystany przy

obliczeniach zaludnienia (s. 59-60). Z metodologicznego punktu widzenia zabieg taki budzi duze






miejscowosciach. Pod dos¢ niefortunnym okresleniem ,uzytkowanie” dominikalne i rustykalne Autor
rozumie z kolei grunty dominikalne i rustykalne. Rzecz w tym, ze wymienionych wyzej pojeé nie
mozna stosowac zamiennie, bo w rzeczywistoséci odnosza sie one do zupetnie réznych materii, tj. do
wlasnosci i uzytkowania ziemi (uzytkownik niekoniecznie byt wtascicielem). Domyslam sie, skad
wzielo sie cale zamieszanie: ksiega pomiardw operuje bowiem pojeciem ,posiadacz gruntowy”
(odpowiednia rubryka zatytulowana jest ,Imie gruntowego posiadacza”), zas w sumariuszach faczne
przychody dla calej miejscowosci podawano w podziale na grunty dominikalne i rustykalne lub/i
dworskie, duchownych i gromadzkie.

Zeby prawidiowo zinterpretowaé dane zawarte w operatach metryki jézefiriskiej, nalezato
precyzyjnie wyjasni¢ uzywane pojecia. Najogolniej mowigc, grunty (lecz nie ,uzytkowanie”)
dominikalne to grunty dworskie, rustykalne — chtopskie. Przy sporzadzaniu metryki jozefiniskiej jako
grunty dominikalne kwalifikowano ziemie dziedzica (lub dziedzicdéw, jesli bylo ich wiecej) oraz
niektorych instytucji Kosciota rzymskokatolickiego, jak np. klasztoréw, czy parafii. Wszystkie inne
grunty w danej miejscowosci zapisywano jako rustykalne, w tym takze te, ktore byly wtasnoscig
gromad i parafii greckokatolickich. Prawidiowy tok postepowania powinien zatem polega¢ na
ustaleniu w pierwszej kolejnosci, do kogo nalezaly grunty dominikalne (takich gospodarzy byto po
prostu mniej), a potem czyje gospodarstwa zakwalifikowano jako rustykalne. Wedtug tego schematu
nalezato tez przygotowac wszystkie zestawienia tabelaryczne.

Konieczno$¢ doprecyzowania poje¢ wystepuje takze w pierwszym podrozdziale rozdziatu Il
(Zmianowanie upraw). W szczegdlnosci chodzi o pojecie ,,system uprawy”, ktére Autor rozumie jako
kolejnos¢ wysiewania zbodz. Takie rozumienie jest jednak biedne, bo system uprawy to sposéb
uprawy ziemi, w ktérym — w odniesieniu do koriica XVII i poczatkow XIX w. — wyrdinia sie
dwupoléwke, tréjpoléwke, wielopolowke i ptodozmian. Niezbyt szczedliwie uzyte jest rowniez pojecie
.Zmianowanie”. Doktorant uzywa go w znaczeniu, ktéry sugeruje, ze w dominium Zmigrod
stosowano juz ptodozmian, co nie jest prawda; lepiej wiec stosowaé zwrot ,,zmienno$¢ upraw”.

W omawianym podrozdziale Autor koncentruje sie na doktadnym zreferowaniu tego, jak
uprawiano ziemige oraz co wysiewano na poszczeg6lnych niwach i ich czesciach, ale brakuje syntezy,
czyli ogdlnej oceny sposobu gospodarowania. W tym kontekscie nalezato zwrdci¢é uwage, 2ze o
systemie uprawy mozna moéwic jedynie w przypadku pél ornych, bo w opisie ogroddw, tak i pastwisk
prawidia fasjonowania podawaly jedynie dane o wysokosci zbioréw siana i potrawu. Z lektury
rozprawy wynika, ze w catym dominium stosowano dwa systemy uprawy ziemi: klasyczng
trojpolowke i wielopoléwke. Ten ostatni system byt zréinicowany, co wynikato z diugosci cyklu
uprawy (od 4 do 8 lat) i kolejnosci wysiewu zboz.

Konczac szczegétowe uwagi do recenzowanej rozprawy, pragne jeszcze podzielic sie
ogolniejszg refleksja. Doktorant wyczerpujgco omoéwit sposoby i efekty uprawy ziemi w dominium
Zmigréd, a takze poréwnal stosunki gospodarcze panujace w poszczegélnych jego enklawach.

Zabrakto jednak uwypuklenia roli i znaczenia samego Zmigrodu, miasta stanowigcego centrum tego






