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Podczas kryzysu we wrzesniu 1938 r. zaledwie 23% Brytyjczykow
opowiedziato si¢ za zbrojng interwencja w obronie Czechostowacji. By¢ moze
wlasnie ten brak entuzjazmu do wojny sktonit Chamberlaina do powiedzenia
w BBC: ,Jak okropne, niewyobrazalne i niedorzeczne jest to, ze mamy
budowaé¢ okopy i przymierzaé¢ maski przeciwgazowe z powodu kiotni w
dalekim kraju, pomigdzy ludzmi, o ktorym nic nie wiemy." Jest catkiem
mozliwe, ze Chamberlain, uzywajac ignorancji, jako pretekstu, by nie i§¢ na
wojne (Churchill styszat kiedys, ze dla premiera ,Europa [...] byta tylko
wiekszym Birmingham”) pokazal, co naprawde¢ mysli. Co ciekawe, niecaty rok
pozniej ten sam oSrodek badania opinii podal, ze 83% ankietowanych
opowiedziato si¢ za wojng w obronie Polski. Ta zmiana klimatu miata miejsce,
pomimo ze 12 miesiecy to za mato, aby naréd mogt nadrobié¢ braki wiedzy z
zakresu geografii europejskiej. Oczywiscie owo prowojenne nastawienie brato
si¢ czeSciowo ze zrozumienia potrzeby przeciwdziatania rosngcemu
nazistowskiemu zagrozeniu dla bezpieczefistwa brytyjskiego, ale, jak donosita
organizacja Mass-Observation, napas¢ na Polsk¢ wywotata wielki gniew oraz
przekonanie, ze Wielka Brytania miata moralny obowigzek broni¢ Polski
zgodnie ze zobowigzaniami z marca 1939 r.

Nastawienie to wydaje si¢ jeszcze bardziej fascynujace, gdy wezmiemy
pod uwage fakt, ze w okresie migdzywojennym Czechoslowacja, jako liberalna
demokracja w sercu Europy, cieszyla si¢ wzglednie pozytywnym wizerunkiem
w prasie, ktory zostatl jeszcze wzmocniony na tle plenigcego si¢ w latach 30.
XX wieku faszyzmu. Z drugiej strony narracja dotyczaca Polski zostata
sformutowana bezposrednio po I wojnie $wiatowej przez premiera Davida
Lloyda George'a, ktory stwierdzit, ze postawa polskiej delegacji na konferencji
pokojowej w Paryzu byta matostkowa i skutkowata obstrukcja przez chec
stworzenia niepodleglego pafistwa, co samo w sobie bylo sprzeczne z
brytyjska polityka w regionie. W okresie wojny polsko-bolszewickiej polityka
wzgledem Polski ponownie rozmingta si¢ z planami Brytyjczykow - czy to w
zwigzku z dostarczaniem broni dla polskiego wojska, czemu gwattownie
sprzeciwiat si¢ Lloyd George, czy to pod wzgledem wytyczenia granic Polski,
gdzie myslano o odtworzeniu panstwa powierzchnig zblizonego do stanu
sprzed rozbiorow, podczas gdy Brytyjczycy starali si¢ ograniczy¢ polskie
marzenia do pafistwa o stosunkowo jednorodnej populacji. Dato to poczatek
prawicowemu pogladowi na Polske opisywang, jako ,drobnomocarstwowsa” i
poglad ten byl podstawy jednej z dwoch dominujacych narracji w prasie



brytyjskiej dotyczacych Polski w okresie miedzywojennym. Druga narracja
dotyczyta dyskryminacji okazywanej przez polskie wladze wobec mniejszosci,
a zwlaszcza wobec spotecznosci zydowskiej. Pomimo ustalen raportu
Morgenthaua w peini usprawiedliwiajagcych polskie dziatania, w dalszym
ciggu utrzymywalo si¢ przekonanie, szczegolnie w publikacjach lewicowych,
ze Polska byla wyraznie antysemicka. W pédZniejszym okresie zostata,
ponadto, oskarzona o wyjatkowo represyjne Srodki wobec innych mniejszosci
etnicznych - zwtaszcza Ukraificow. Te dwa watki stanowily podstawe
postrzegania Polski przez typowego brytyjskiego czytelnika az do momentu,
gdy Polska stata si¢ jednym z glownych graczy na europejskiej scenie
politycznej w czasie nazistowskiego rozbioru Czechostowacji. Powierzchowne
wrazenie jest zatem takie, ze Brytyjczycy wyruszyli na wojne, jesli nie z
ochoty, to przynajmniej z przekonaniem, ze tak trzeba, w obronie kraju o
wartosciach catkowicie nieakceptowalnych dla klasy rzadzacej Zjednoczonego
Krolestwa.

W ten sposob docieramy do gtéwnego pytania badawczego zawartego w
niniejszej pracy, a mianowicie: jaki byl wizerunek Polski przedstawiany w
prasie brytyjskiej w okresie od wrze$nia 1938 r. do podpisania sojuszu
wojskowego 25 sierpnia 1939 r.? Powyzsze ramy czasowe zostaly wybrane
poniewaz przed wrzesniem 1938 r. Polska byta w polityce europejskiej
graczem peryferyjnym, a zdecydowana wigkszo$¢ materialow jej dotyczacych
miata charakter czysto opisowy. Jednak gdy Jozef Beck i polski rzad zaczeli
agitowa¢ i naciska¢ na aneksj¢ regionu cieszynskiego, Polska stata si¢
graczem o znacznie wigkszym znaczeniu, co skutkowalo odpowiednio
wiekszym zainteresowaniem w komentarzach na stronach gtownych
brytyjskich gazet codziennych. 25 sierpnia z kolei jest wazny, poniewaz
oznacza przekroczenie symbolicznego Rubikonu - kiedy Wielka Brytania
ostatecznie podjeta decyzje o zaangazowaniu wojskowym, prasa skupita si¢
bardziej na pytaniu, czy kraj powinien zosta¢ uwiktany w europejska pozoge
wojenna.

Kolejnym krokiem bedzie wyjasnienie, dlaczego praca skupia si¢ na
prasie drukowanej. Brytyjska opinia publiczna w latach 30. XX wieku miata
dostep do trzech podstawowych mediow: prasy drukowanej, radia i kronik
filmowych. Jednak ze wzgledu na fakt, ze gazety gorliwie bronity swojej
uprzywilejowanej pozycji jako czwartej wtadzy, zarowno radio, jak i kroniki
filmowe ograniczaty si¢ do dostarczania wylgcznie informacji, bez mozliwoSci
dodania warstwy analizy lub komentarza. I chociaz by¢ moze prawda jest, ze
jeden obraz mowi wigcej niz tysigc stow, obrazy malowane przez media
nadawcze byly nijakie i mialy wylacznie charakter informacyjny lub
edukacyjny. Z drugiej strony tradycyjna prasa miata swobode¢ analizowania,
krytykowania i koloryzowania przekazu, a dziennikarze dla nich piszacy mieli



ogromny wpltyw na sposob, w jaki biezagce wydarzenia byly prezentowane
opinii publicznej. I tu przechodzimy do nast¢pnej kwestii - Brytyjczycy byli
niezwykle oczytanym narodem. Srednia sprzedaz krajowych gazet w drugie;
potowie lat trzydziestych przekraczata 15 milionow egzemplarzy dziennie, co
daje niesamowity wynik jednej gazety na 3 obywateli - kazdego dnia. Co
wazniejsze, publikacje te nie trafialy wytacznie do klasy sredniej i wyzszej.
Wiele tytuiow, jak The Daily Express, Mirror, Mail, Star, News Chronicle i
Daily Herald kierowanych bylo do klas pracujacych. Oprocz wszystkich
krajowych dziennikow w pracy uwzgledniono dwa bardzo wptywowe tytuty
regionalne: The Manchester Guardian i The Yorkshire Post. The Manchester
Guardian, mimo ze byl publikowany w Manchesterze, byt czytany w catej
Wielkiej Brytanii i cieszyt si¢ ogromng reputacja dzigki relacjom dotyczacym
spraw zagranicznych, za ktére odpowiadat utalentowany redaktor Frederick
Voigt. The Yorkshire Post byl wydawany przez jednego 2z najbardziej
wplywowych ludzi w 6wczesnej prasie, prezesa Stowarzyszenia Dziennikarzy,
Arthura Manna. The Yorkshire Post wszedl do glownego nurtu w 1936 r.,
kiedy to Mann zdecydowat si¢ opublikowaé wiadomosé¢ o sprzeciwie Kosciota
dotyczacego zwigzku Edwarda VIII z Wallis Simpson, podsycajac w ten sposob
kryzys zwigzany z abdykacja. Mann byt jedynym redaktorem, ktory od
samego poczatku sprzeciwiat si¢ polityce ustepstw, wzywajac rzad do zajecia
zdecydowanego stanowiska wobec nazistowskich préb zmiany postanowien
traktatu wersalskiego. Oprocz prasy codziennej w pracy uwzgledniono tez
szereg wplywowych czasopism, poniewaz one takze braly udziat w
ksztattowaniu dyskursu narodowego. Mamy tutaj zbidér szanowanych
tytutow, takich jak The Economist, The New Statesman, Punch and
Spectator, a takze periodyki, ktore zostalty utworzone w celu ,o$wiecania”
opinii publicznej w zakresie tego co naprawde¢ dziato si¢ w Europie
kontynentalnej, takich jak Truth, The Arrow and The Whitehall News.

Nasze pytanie badawcze jest wazne, poniewaz, jesli zatozymy, ze obraz
Polski mozna poprawnie okresli¢ na podstawie tego, w jaki sposob
przedstawiata ja prasa, to przy uzyciu narzedzi jezykowych z zakresu analizy
intertekstualnosci i analizy dyskursu da si¢ ekstrapolowacd to przedstawienie
na umyst czytelnika, a wigc, da si¢ takze, w sposob pseudo-antropologiczny,
odtworzyé obraz Polski, jaki czytelnik miat w chwili wybuchu drugiej wojny
Swiatowej. Rzeczywiste opinie czytelnikow, czy tez dyskusje, jakie prowadzili
maja mniejsze znaczenie, zwlaszcza, ze odtworzenie ich bytoby niemozliwe.
Ankiety BIPO przeprowadzono na grupach liczagcych okoto 1300-1500 osob i
trudno je opisaé¢ jako lustro, ktore wiernie odbija nastroje Brytyjczykow z
konca lat 30. XX wieku. Podobne zdanie miat Charles Madge, zatozyciel
Mass-Observation, ktory jasno twierdzit, ze tak zwana opinia publiczna byta
konceptem tylko pozornie prawdziwym, ktory redaktorzy gazet i dziennikarze
wykorzystywali, kiedy byto im to wygodne, zazwyczaj, aby poprze¢ wilasne



opinie. Zdaniem Madge opinia publiczna byta tak naprawde¢ ,niczym wigcej
niz opiniami tych, ktorzy na co dzieh otaczali redaktorow gazet lub
politykow.” 1 rzeczywiScie, zadna oOwczesna gazeta nie miala narzedzi do
badania opinii - jak ma to miejsce dzi§ - a rzad nie korzystat z opinii grup
fokusowych. Bioragc ten fakt pod uwage, rozpoczecie dyskusji o opinii
publicznej zdaje si¢ by¢ bardzo nierozsadnym krokiem. Krok ow wykonat
Daniel Hucker stosujac retrospektywnie pewne opisy manifestacji opinii
publicznej, w celu skorelowania zakonczenia polityki ustgpstw prowadzonej
przez Chamberlaina z tym, co faktycznie odczuwato spoteczenstwo. Jedng z
rzeczy, ktora wyraznie pokazuje analiza wynikow wczesnych badan
przeprowadzonych przez BIPO jest niezachwiana lojalnos¢ Brytyjczykow
wobec ich politycznych przywodcow. Na poczatku maja, w okresie
poprzedzajacym inwazje na Francje oraz w obliczu catkowitego upokorzenia w
Norwegii, Chamberlain nadal cieszyt si¢ poparciem ponad 70%
respondentow, a ogromna wigkszo§¢ obywateli uwazala go za najlepszego
przywodce na czas wojny. Zaledwie miesigc pozniej, w najtrudniejszym dla
niego czasie, gdy Francja stangta w obliczu catkowitej anihilacji, a Brytyjski
Korpus Ekspedycyjny ewakuowano z plaz Dunkierki, Churchill cieszyt si¢
podobnym poparciem badanych rodakow.

Przy takim poziomie niemal S§lepej lojalnosci wobec klasy rzadzacej,
uwazam, ze nalezy zignorowac teori¢ agenda-setting, wedtug ktorej media
masowe decyduja o tym, o czym mysli spoteczefistwo, ale nie ksztattuja jego
opinii. Biorgc pod uwage skromng ilo$¢ informacji, jakie docieraly do
czytelnikow w Wielkiej Brytanii w latach 30. XX wieku, mozna uznac, ze to,
co przeczytali, stanowilo podstawe wyrazanych przez nich opinii. Jak
wcze$niej wspomniano, BBC Wireless zachowywato $§cista bezstronnos$¢, co
uniemozliwilo im przedstawienie jakichkolwiek komentarzy lub analiz,
kroniki filmowe za$§ odgrywaly podobng rol¢ dla publicznosci preferujacej
chodzenie do kina. Korzystajac z teorii intertekstualno$ci, mozna odro6znic
podstawowe informacje zawarte w przekazie od opinii, ktére dziennikarz chce
przekazaé, a odpowiedni dobodr jezyka pomaga zbudowaé obraz w umysle
czytelnika i to witasnie zdefiniowanie tego obrazu jest giownym celem tej

pracy.

Zostanie takze podjeta proba ustalenia polityki redakcyjnej omawianych
gazet i czasopism. W niektérych przypadkach, takich jak The Times i The
Manchester Guardian, jest to stosunkowo tatwe, poniewaz ich archiwa sja
otwarte, prywatne materialy nalezace do zwigzanych z nimi osob sa tatwo
dostepne, a ich historia, jako tytulow znaczacych i wptywowych, jest dobrze
udokumentowana. Pozostale tytuty sprawily wigcej trudnosci - czy to z
powodu braku dostepnosci, czy niecheci do wspolpracy. Tak wiec odpowiedz
na pytanie jak i dlaczego gazety zmienialy swoje narracje jest tylko czgsciowo



kompletna i pozostaje jedynie mie¢ nadzieje, ze wytrwalos¢ w dalszych
badaniach pozwoli na uzupetnienie tej historii o nowe tresci.

Poniewaz prasa brytyjska charakteryzowata si¢ niesamowitg
roznorodnoscig tak struktur, jak i rodzajow wywieranych wptywow, pierwszy
rozdziat zawiera charakterystyke kazdego z tytutow, ktore zostaty
uwzglednione w tym badaniu. Opisy te obejmuja zarys historii gazety,
postacie decydujace o jej formie i tresci oraz wglad w polityczne sympatie
tytulu. W zatozeniu maja one dostarczy¢ jasny kontekst dla dalszych czesci
pracy, a takze pomoc wyjasni¢ stopien zainteresowania sprawami
miedzynarodowymi oraz nastawienie danych oséb do Niemiec i Polski.

Rozdzial drugi obejmuje okres od wrzesnia 1938 r. do kofica lutego 1939
r. W tym okresie materiaty o Polsce opisywaly wiele kwestii, w tym (ale nie
tylko) polskie roszczenia i starania dotyczace przejecia regionu cieszynskiego,
rosngce wptywy Polski w Europie Srodkowej, konflikt polsko-niemiecki
zwigzany z wydaleniem polskich Zydow, traktowanie mniejszoéci w Polsce i
stosunki niemiecko-polskie. Generalnie da si¢ tu zauwazyé wrogie
nastawienie wigkszosci gazet do polskich dziatan, ktore powszechnie
postrzegano, jako nieudolny, pseudomocarstwowy oportunizm, oraz do
dalszych krokow Polski podjetych w tym zakresie w ciggu nastepnych pieciu
miesigcy. Najbardziej antypolski obraz byl konsekwentnie kreowany przez
The Daily Express, ktory to tytul byl, faktycznie, tuba propagandows jego
wtasciciela, lorda Beaverbrooka, cztowieka o ambicjach politycznych i
ministerialnych. Wedtug The Daily Express Polska byta zacofanym militarnie
pafistwem, w duzym stopniu kontrolowanym przez Niemcow, a kazdy o niej
artykul miat pejoratywny ton, co przy niewiarygodnej dbatosci o szczegoty
redaktora Arthura Christiansena prowadzi do jednego wniosku - takie
wlasnie przedstawianie Polski czytelnikom The Daily Express byto catkowicie
celowe. Chcac podkresli¢ wyjatkowe warunki, w jakich funkcjonowata kazda z
gazet, warto wspomnieé, ze inny tytul nalezacy do Beaverbrooka - The
London Evening Standard - natychmiast po odejsciu z rzadu Duffa Coopera
postanowit zatrudni¢ go jako statego autora zajmujacego si¢ zagranica. Gdy
stalo si¢ jasne, ze Gdansk i kwestia niepodlegto$ci Ukrainy beda palacymi
kwestiami w nadchodzacym roku (1939), w niektorych publikacjach starano
si¢ przyja¢ nieco bardziej tagodzacy ton, a gazety takie jak The Daily
Telegraph i krytyczny wczesniej The Economist wskazywaty dos¢ jasno, ze
istnienie Polski bylo nierozerwalnie zwigzane z zachowaniem niezaleznosci
Gdanska.

Rozdziat trzeci skupia si¢ na marcu 1939 r. i na nastepstwach gwarancji
brytyjskich, a zwlaszcza na dwutygodniowym okresie pomig¢dzy
ustanowieniem przez Niemcy Protektoratu Czech i Moraw, a ogloszeniem
przez Chamberlaina gwarancji niepodlegiosci Polski. Autor po raz kolejny



analizuje pojawiajace si¢ opinie, zarowno te wyrazane na tamach prasy, jak i
te krazace poza nia, a takze przyglada si¢ jednomyslnosci, ktora zaistniata w
reakcji na tekst z The Times, w ktorym kwestionowano waznos$¢ gwarancji,
sugerujac, ze, tak naprawde, nic nie stalo na drodze do aneksji Gdanska
przez nazistow. W owym tekscie, ktory poczatkowo wydawat si¢ przebitka
niestawnego artykutu z 7 wrzesnia 1938 r., gdzie Geoffrey Dawson jako
pierwszy otwarcie zasugerowat oddanie Niemcom Kraju Sudetow, The Times
zdawal si¢ sugerowad, ze negocjowanie przysztosci Gdanska nie wigzato si¢ z
obietnicg utrzymania i obrony polskiej integralnosci terytorialnej, a takze, ze
pewne zmiany terytorialne wcigz lezaly na stole negocjacyjnym. Czes¢ tego
rozdziatu poswigcona jest roli korespondentow i ich poczuciu wplywu na
rozwoj wydarzef. Mamy tu nieodparte poczucie, ze istnial bardzo Scisty
zwigzek miedzy zagranicznym korpusem prasowym w danym mieScie, a
stuzbami wywiadowczymi. OczywiScie mozna argumentowaé, ze rola
korespondenta zagranicznego i oficera wywiadu jest bardzo podobna -
pozyskiwanie zZrodet w celu zdobycia informacji wykraczajacych poza to, co
jest publicznie wiadome. lan Colvin z The Daily Herald byt tego doskonatym
przyktadem, o czym S$wiadczy jego dobrze udokumentowana bezposrednia
interwencja u Halifaxa i Chamberlaina na kilka dni przed ogloszeniem
gwarancji. Pomimo utrzymujacych si¢ podejrzen, istnieje bardzo mato
dowodow na powigzania zagranicznego korpusu prasowego w Berlinie i
innych europejskich miastach z MI6. Z drugiej strony istniato wiele
prywatnych inicjatyw w tej dziedzinie, takich jak prywatna sie¢ agentow,
ktorzy raportowali bezposrednio do Fredericka Voigta z The Manchester
Guardian, lub niemal legendarna juz ,Sie¢ Z” Roberta Vansittarta, bytego
glownego sekretarza Biura Spraw Zagranicznych. Nie ulega watpliwosci, ze
ludzie, ktorzy docierali do informacji jako pierwsi, mieli, do pewnego stopnia,
poczucie wlasnej wielkosci. Swiadczy o tym korespondencja miedzy Marcelem
Fodorem, a redaktorem The Manchester Guardian Williamem Crozierem.
Wynika z niej, ze Fodor mial swobod¢ udawania si¢ tam, gdzie chciat i
obszernego opisywania sytuacji w Europie. Jego listy pelne s3 odniesiefi do
zrodel, chociaz nie ma w nich konkretnych informacji dotyczacych samych
informatorow. Szczerze mowigc, rownie prawdopodobnym jest, ze wigkszos¢
owczesnych zrodet dziennikarskich opierato si¢ o plotki wymieniane migdzy
korespondentami w péznych godzinach nocnych w barach w Berlinie i
Warszawie.

Czwarta i ostatnia czgs¢ pracy dotyczy okresu miedzy oficjalng wizyta
putkownika Becka na poczatku kwietnia 1939 r., a podpisaniem uktadu
sojuszniczego 25 sierpnia. Glownym celem tego rozdziatu jest okreslenie
ogolnego poziomu poparcia dla Polski jako ,ofiary” nazistowskiej agresji w
kazdej z gazet, a takze zakresu, w jakim gazety te poparly ide¢ wojny w
obronie Gdanska. Dodatkowa ciekawostka jest nagly przyptyw polskich



dziennikarzy, ktorzy =zostali zatrudnieni przez dane tytuty w celu
dostarczenia ,polskiej perspektywy”. Stad tez autor podjat probe ustalenia,
kim byli ci dziennikarze i w jaki sposob wplywali na gazety dla ktorych
pracowali.

Waznym watkiem jest wplyw, jaki rozne sily zewnetrzne staraly sie
wywiera¢ na tre$¢ codziennych gazet. Chamberlain i jego gabinet
podejmowali oczywiste proby uzyskania poparcia prasy dla oficjalnej linii
polityki rzadu. Chamberlain realizowat to zadanie na wielu ptaszczyznach -
wykorzystat wptywowych ministrow i cztonkow Izby Lordow do bezposredniej
interwencji u wtlascicielami gazet, upowaznit Wydzial Badan Partii
Konserwatywnej i Narodowe Biuro Promocji do przeprowadzenia pozytywnej
kampanii propagandowej promujgcej rozwigzania pokojowe, a nawet kupit
wilasny tytul, aby przeprowadzi¢ kampani¢ przeciwko kazdemu, kto stanie
jego wysitkom na drodze. Z drugiej strony mamy przeciwnikow polityki
ustepstw pod przewodnictwem Churchilla, Amery'ego i Anthony'ego Edena.
Churchill byt szczegdlnie aktywny w tym obszarze, piszac "goScinnie" co
miesigc do kilku tytulow oraz piszac regularnie artykuly do The Daily Mirror,
ktory to tytul, wsrod najwazniejszych dziennikow, bylo najgtosniejszym
krytykiem Chamberlaina od poczatku jego kadencji. Co ciekawe bogaty
dorobek dziennikarski Churchilla mogt by¢ odzwierciedleniem jego gtebokiego
przejecia nazistowskim zagrozeniem, ale mogt to byé rowniez wynik jego
tragicznej sytuacji finansowej. Interesujacym dodatkiem do wielkiego zbioru
literatury dotyczacej Churchilla jest dzieto Davida Lougha, ktory doktadnie
zbadat jego trudna sytuacje finansowa i pokazat, jak, za sprawg dlugow, w
ktore popadt Churchill w drugiej potowie lat trzydziestych XX wieku, jego
agent poddawany byt rosnacej presji, aby znalezé wiecej zrodet dochodow z
publikacji artykutow. Oczywiscie wraz ze wzrostem zagrozenia wojng wzrosto
rowniez zapotrzebowanie na artykuly Churchilla. Trzecim graczem byty sity
zagraniczne, a tu bezsprzecznie najaktywniejszy byl polski ambasador hrabia
Edward Raczynski. Po otrzymaniu akredytacji w 1934 r. jednym z
kluczowych elementow jego dziatalno$ci byla poprawa charakteru relacji
miedzy prasa brytyjska, a Polska oraz proba polepszenia jej wizerunku.
Raczynski, ogolnie rzecz ujmujac, nie odniost wielkiego sukcesu. Ilustruje to
obiad, na ktorym spotkat si¢ z Beaverbrookiem, aby przekonaé¢ go do swoich
racji i sprawié¢, aby wptyngl on na Christiansena oraz Franka Owena
(lewicowego redaktora The Evening Standard) i zache¢cit ich do zmniejszenia
krytyki polskiego rzadu, a zwlaszcza ministra spraw zagranicznych Becka.
Podczas spotkania, ktore Raczynski uznat za jak najbardziej mite i przyjazne,
Beaverbrook zgodzit si¢ nieco uspokoi¢ sytuacje. Nastepnego dnia The
Evening Standard opublikowat artykul wstepny zawierajacy stabo
zawoalowany atak na tych, ktorzy starali si¢ podwazy¢ niezaleznos$é
brytyjskiej prasy. Tekst ten zostal, wedtug Raczynskiego, napisany przez



Beaverbrooka osobiScie, jako bezposrednia reprymenda dla ,pogubionego”
ambasadora.

Najbardziej fascynujacym aspektem tej pracy jest ujeta w niej ogromna
roznorodno$¢ czynnikow, ktore doprowadzily do powstania ztozonego i czgsto
petlnego sprzecznosci obrazu Polski. Nie ulega watpliwosci, ze w 1938 r.
Polska nie cieszyta si¢ przychylnoscig najpoczytniejszych tytutow, a stosunek
do przejecia Cieszyna byt, delikatnie mowigc, nieprzychylny. Gdyby
Brytyjczykow poproszono o pojScie na wojng w obronie Polski we wrze$niu
1938 r., wynik bytby bez watpienia taki sam, jak w przypadku
Czechostowacji. 12 miesigecy pozniej brytyjskie spojrzenie na Polske
radykalnie si¢ zmienito. OczywiScie nie mozna nie zauwazyé, ze, z
politycznego punktu widzenia, potrzeba walki z Niemcami stata si¢ kwestig
kluczowa — przekonania tego nie podzielat jedynie Beaverbrook i jego The
Daily Express. Z drugiej strony czytelnicy gazet byli w pelni $§wiadomi
istnienia Polski jako takiej, charakteru wolnego miasta Gdanska i jego
znaczenia dla utrzymania polskiej niepodlegtoSci. Rozbiezno$¢ opinii
dotyczyta powigzania zaangazowania wojennego z utrzymaniem brytyjskiej
suwerennos$ci oraz tego, w jakim stopniu Polska zashugiwata na brytyjskie
wsparcie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze Brytyjczycy wyruszyli na wojne w
obronie kraju, o ktéorym wiedzieli wszystko. A obraz, jaki mieli w glowie, z
turpistycznym zacigciem eksponowal wszystkie brzydkie detale oblicza
owczesnej Polski. Przed sierpniem 1939 r. w cz¢éci publikacji zaczgto zwracac
uwage na rozpaczliwg sytuacje Polski, przy czym najbardziej radykalny zwrot
wykonat tutaj The Economist. W okresie od pazdziernika 1938 r. do kwietnia
1939 r. na jego tamach nie dato si¢ znalez¢ ani jednego pozytywnego slowa na
temat Polski. Kiedy jednak zagrozenie dla jej egzystencji stato si¢ oczywiste,
nastapilo co§ na ksztatt natychmiastowego odkupienia jej win - roszczenia
Polski dotyczace jej terytorium staly si¢e nagle uzasadnione, a polityka Becka
catkowicie zrozumiata. Po drugiej stronie sporu The Daily Express uparcie
trwat w swojej wrogosci do Polski i jeszcze w polowie sierpnia 1944 roku
Christiansen czut si¢ na tyle pewnie, ze opublikowat artykut z naglowkiem
sNo War before 447, gdzie wyrazil opini¢, ze granice Europy podlegaty
zmianom w czasie catej swojej historii i tej tradycyjnej ptynnosci nie nalezy
nagle konczy¢.

Ostatecznie zostajemy z obrazem narodu niepozbawionego wad, ktory,
zanim nie stat si¢ przedmiotem roszczen nazistow, nie budzit u Brytyjczykow
cieptych uczué¢. Mozemy tutaj przytoczy¢ tradycyjne przystowie mowigce, ze
,Wrog mojego wroga jest moim przyjacielem” i uznad, ze czgs¢ zmian w
sposobie opisywania Polski niewatpliwie wynikata z pragmatyzmu. Z drugiej
strony wzrost liczby specjalnych korespondentow wysytanych do Polski
sprawil, ze ich doswiadczenie tego kraju stato si¢ bardziej bezposrednie, a to z



pewnoscia mialo pozytywny wplyw na sposob, w jaki Polska zostata
przedstawiona. Co wazniejsze jednak, ewolucja obrazu Polski majaca miejsce
w ciggu jedenastu miesigcy przed wybuchem wojny umozliwia wglad w
fascynujace, skomplikowane dziatania brytyjskiej prasy i szeroka game
graczy, walczacych o to, aby ich glosy przebily si¢ na tamy brytyjskich gazet
codziennych.



