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Recenzja
rozprawy doktorskiej Donalda Trindera pt. The portrait of a nation: Poland through the eyes
of the British press September 1938 — August 1939, napisanej pod kierunkiem naukowym dr
hab. Jolanty Kaminskiej-Kwak, prof. UR, ss. 307 (maszynopis)

Pomyst napisania naukowej syntezy ukazujacej wizerunek polskiego spoleczenstwa i panstwa
w perspektywie prasy brytyjskiej nalezy uznaé za interesujacy z wielu réznych powodow.
Przede wszystkim dlatego, ze przyjete w pracy cezury chronologiczne pokrywajg sie z
opracowaniem nowych zasad decydujacych o ksztalcie polityki Wielkiej Brytanii wobec III
Rzeszy. Polityka ta miala swoje jednoznacznie negatywne implikacje dla kreowania
wizerunku Rzeczypospolitej, cho¢ tzw. ugode monachijskg prasa zachodnia (w tym
wyspiarska) przyjmowala na ogét z aprobatg. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze negatywne
skutki angielskiej, a z czasem takze francuskiej polityki uappeasementu zrzucano na Polske —
niestusznie obarczang wing za niemoznosé sformowania koalicji w obronie demokratycznej
Republiki Czechostowackiej. Nalezy tu bowiem podkresli¢, ze np. aneksja Zaolzia w 1938 r.
miata swojg geneze w wydarzeniach zwigzanych z agresjg Czechostowacji na to terytorium w
styczniu 1919 r. oraz wymuszonym podzialem spornego terytorium w obliczu zalewu Polski
przez Sowietow, rok pdzniej. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze regulacja granicy w 1938 r.
odbyla sie pod presja wymuszonego, lecz jednak dwustronnego porozumienia pomiedzy
oboma zainteresowanymi stronami, nie byl to wiec przeprowadzony — w duchu Realpolitik —
sad mocarstw, czego potwierdzeniem zdaje si¢ by¢ bezsprzecznie Monachium. Inne od
typowego dla polskiej historiografii spojrzenie autora-cudzoziemca, juz tylko z tego powodu
zastuguje na uwage. A gdy w dodatku potrafi on swe przemyslenia udokumentowaé
zrédlowo 1 to w oparciu o material rzadko wykorzystywany w Polsce, jego praca naukowa
staje si¢ tym bardziej cenna.

W polskiej historiografii brakuje pozycji odnoszacych sie do tytutowego zagadnienia i

choé¢ poszczegdlne watki pojawiajg sie u niektdrych badaczy zajmujacych si¢ stosunkami
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migdzynarodowymi, niewatpliwie odczuwalny jest brak monograficznego opracowania w
Jego calosciowym ujeciu. Rodzi to naturalny i zrozumialy entuzjazm dla pracy Donalda
Trindera, tym wigkszy, iz wysilek tworczy poprzedzony zostal obszerna kwerenda
archiwalng. Na uwage zastuguje kolekcja specjalna Johna Rylanda na Uniwersytecie
w Manchesterze, Archiwum Churchilla w Cambridge, Archiwum Bodlejanskie w Oxfordzie,
Archiwum ,Manchester Guardian”, czy wreszcie analiza akt osobowych ikony
dziennikarskiej tego pisma — Williama Percivala Croziera. Wykorzystano ponadto réznorodne
publikacje Zrédiowe, literaturg przedmiotu (giéwnie anglojezyczna) i, co oczywiste, prase z
opisywanego okresu. To niewatpliwe atuty niniejszego opracowania — czynigce z niej
niezwykle interesujacg i co wazniejsze innowacyjng w swej tresci lekture. Nawigzujac do
stow samego Autora, umieszczonych w podziekowaniach, a zaczerpnietych z jednego z
najwazniejszych albuméw muzycznych lat 80. XX wieku — The Joshua Tree — muzycznej
grupy U2, mozna pozwoli¢ sobie na parafraz¢, Zze ostatecznie odnaleziono to, co bylo
poszukiwane... Mam nadziej¢, ze wrozy to pomyslnie dalszej karierze Doktoranta — w
analogii do stawy utworu: / Still Haven'’t Found What I'm Looking For.

Na strukturg pracy sklada si¢ pig¢ zroznicowanych objetosciowo rozdzialéw. Przyjeto
dla nich problemowo-chronologiczng struktur¢ podziatu tresci, a 6w konstrukcyjny wyboér
uzna¢ nalezy za wlasciwy. Syntetyczne wskazanie celow badawczych przyswiecajacych
niniejszemu opracowaniu umiescit Autor we wprowadzeniu (/ntroduction). Sugeruje w nim,
ze nie bedzie to rzecz o metodologii zjawiska, czy kolejna typologizacja problematyki... i
rzeczywiscie rozprawa nig nie jest. Najbardzie] wartosciowym zdaje si¢ byé tu spectrum
prasowe, odnoszace si¢ do tytutowej kwestii — ujecie od jakiegos czasu ponownie budzace
prawdziwe zainteresowanie badaczy. Uwazna lektura (w szczegoélnosci, a moze przede
wszystkim u polskiego czytelnika) zrodzi jednak kilka watpliwosci. Urzeczony zrodtem Autor
przytacza niezliczone przyklady relacji prasowych, tym niemniej w tkance tekstu kolejno
nastepujacych po sobie rozdzialow, czasem daje si¢ odczu¢ brak poglebionej analizy
osnowowej, a w szczegdlnosci merytorycznej refleksji odnoszacej sie¢ do tego, co pisano o
Polsce i czy rzeczywiscie bylo to zgodne ze stanem faktycznym. Wyrazna predylekcja
(poczawszy od rozdzialu pierwszego) do korzystania przede wszystkim z materiatu
prasowego nie dziwi, biorac pod uwage towarzyszgce kazdemu badaczowi dgzenie do
oryginalnosci. Celowo$é tego dzialania podkreslono takze we wzmiankowanym
wprowadzeniu oraz we wnioskach koncowych (Concluding remarks), gdzie migdzy innymi
wskazano na selektywno$é¢ w doborze materialu, co w konsekwencji pozwoli¢ miato na

ukazanie procesu kreowania wizerunku Polski i Polakoéw w oparciu o czynnik opiniotworczy,
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jakim niewatpliwie byla prasa w interesujgcym nas okresie. Widoczna jest tu zatem
modyfikacja obrazu Polski, uzalezniona od aktualnej sytuacji miedzynarodowej oraz
towarzyszgcym jej dzialaniom dyplomacji. Ewolucja opinii o Polsce zostata pokazana bez
zarzutu, jednak oparcie narracji niemal jedynie o pras¢ prowadzi do pewnej stronniczosci tego
obrazu i poznawczo stuzy¢é moze jedynie w pelni zorientowanym w problematyce
specjalistom. Czytelnicy mniej biegli w zagadnieniu nie bedg potrafili skonfrontowaé
gazetowych opinii z faktami (skoro Autor podaje si¢ je dosé¢ oszczednie), mimowolnie wiec
ulegaC¢ beda wizji narzucanej przez dziennikarzy. Nie jest moim pragnieniem naduzywaé
aktualnej tendencji do popularyzacji historii kosztem opracowan fachowych, ale chce
zauwazy¢ iz mniej uwazny odbiorca moze wyciagna¢ dalece odmienne od intencji autorskiej
wnioski. Doktorant broni si¢ wprawdzie, wyjasniajac jaka kategorig zrodla jest prasa, a takze
podpierajac si¢ pogladami wybitnego polskiego metodologa historii — Jerzego Topolskiego,
tym niemniej w moim odczuciu, historycznych odston wskazywanych probleméw czasem
brakuje. Podobnie jak i nieco wigkszej obecnosci polskiej literatury przedmiotu. Nie czynie z
tego oczywiscie zarzutu zasadniczego. W przypadku, na co licze, ewentualnej publikacji
(koniecznie uwzgledniajacej takze polski przektad) jest to stosunkowo tatwe do naprawienia,
zatem by¢ moze warto to uczyni¢. Na pewno widoczny bedzie pozytywny wplyw takiego
uzupetnienia na cato$¢ opracowania.

Jesli za$ nawet zrezygnowaé z konfrontacji przekazu prasowego i faktografii w
obrgbie poszczegdlnych rozdzialdw, konieczne zdaje si¢ to by¢ w konkluzji. Te zaledwie trzy
strony w obecnym uj¢ciu, to nieco zbyt malo, przede wszystkim dlatego, iz Autor wskazuje w
nim na ewolucj¢ wizerunku Polski z panstwa ,,pronazistowskiego” do przysztego sojusznika
Wielkiej Brytanii, jak 1 pretekstu do wypowiedzenia wojny Niemcom. Tym samym pomimo
trafnego i wieloaspektowego wskazania gldéwnych zagadnien konstytuujgcych poszczegdlne
rozdzialy dysertacji oraz niewatpliwych walorow poznawczych warto, moim zdaniem,
odnie$¢ sie do poszczegolnych obszaréow tematycznych. Niewatpliwie jedna z bardziej
newralgicznych kwestii jest poruszona w opracowaniu sprawa uchodzcéw zydowskich
(rozdzial czwarty — The question of minorities). Juz na wstgpie podrozdziatu pt. The Jewish
Refugee Crisis nawigzuje Autor do tzw. raportu Morgenthaua', ktéry byl poklosiem pogromu
lwowskiego z 22-24 listopada 1918 roku. Nastgpit on tuz po zajeciu miasta przez Polakow, a
wywotlany zostal przez czesé polskich zolnierzy oraz cywilow. Ze zrozumiatych wzgledow

pogrom rezonowal w prasie zagranicznej, mi¢dzy innymi w ,,The New York Times”, czy w

' H. MORGENTHAU, Mission of The United States to Poland, Paris 1919.
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niemieckim ,,Berliner Tageblatt”. Moze warto byloby podkresli¢, ze potepily go najwyzsze
wladze wojskowe Polski oraz polski episkopat. Drugim tragicznym wydarzeniem byla
masakra w Pifisku (5 kwietnia 1919 roku), gdzie doszto do rozstrzelania osob cywilnych (w
tym narodowosci zydowskiej), ktére nie zastosowaly sie do obowigzujacego zakazu
zgromadzen. Masakry dokonali, na rozkaz swojego dowddcy, zotnierze 34 Puiku Piechoty.
Ponownie doszlo do gwalttownej reakcji opinii publicznej, co stalo si¢ przyczyng wystania do
Polski amerykanskiej misji rzadowej, a efektem jej dzialan byl wzmiankowany raport.
Pogromy te wykorzystywano nastgpnie w kampanii przeciwko Polsce w czasie konferencji
pokojowej w Paryzu. Zagadnienie to przed laty poruszyl w swojej pracy pt. Orzel bialy,
czerwona gwiazda. Wojna polsko-bolszewicka 1919-1920, Warszawa 1998, przywolywany w
dysertacji Norman Davies, a ostatnio, przede wszystkim Grzegorz Gauden, autor Lwéw, kres
iluzji. Opowies¢ o pogromie listopadowym 1918. Krakéw 2019. Na przykladzie tych pozycji
wida¢, ze polska historiografia przezwyciezyta juz pragnienie pokazywania za wszelkg cene
jedynie chwalebnych watkéw i jest w stanie przyznac sie nawet do zbrodni. Cytowanie jej
zatem staje si¢ bezpieczne, a z pewnoscig wzbogaci obraz prezentowanych wydarzen.

Nie negujac tendencji nacjonalistycznych, niewatpliwie obecnych w polskiej polityce
narodowosciowej drugiej potowy lat 30. XX wieku, trudno akceptowaé obraz przedstawiany
migdzy innymi przez W. P. Croziera na tamach ,Manchester Guardian”, stad komentarz
odautorski bytby z pewnoscig pozadany. Podobne refleksje odnies¢ mozna do aspiracji
organizacji syjonistycznych — ich dziatalno$¢ w Polsce wigzala si¢ z wysuni¢ciem trudno
akceptowalnych, z punktu interesu panstwa, zadan zapewnienia Zydom daleko idacej
autonomii narodowej 1 kulturowej. Miedzy innymi obradujagca w Warszawie 21-22
pazdziernika 1918 roku Konferencja Syjonistyczna wystgpita z postulatem konstytucyjne;j
gwarancji ww. praw. Wywolalo to gwaltowna dyskusje, ktora toczyla si¢ takze na forum
parlamentu polskiego. Kwesti¢ t¢ odnalez¢ mozna migdzy innymi w opracowaniach Izaaka
Griinbauma, Piotra Wrobla czy Jolanty Zyndul®. Polska, jako sygnatariusz tzw. matego
traktatu wersalskiego, borykata si¢ z problemami, jakie mogta ignorowaé Anglia, nie bgdac
beneficjentem negatywnych reminiscencji charakterystycznych dla Polski. Vide, skutki
konfliktu w Irlandii Péinocnej. Opinie prasy brytyjskiej mozna wi¢c uznaé czasem za

krzywdzace lub co najmniej nieadekwatne dla stanu faktycznego. Podobnie si¢ dzieje przy

2 Materialy w sprawie iydowskiej w Polsce, red. I. GRUNBAUM, z. |, Warszawa 1919; P. WROBEL, Przed
odzyskaniem niepodleglosci (in:) Najnowsze dzieje Zydow w Polsce, red. J. Tomaszewski, Warszawa 1993, s.
122; ZYNDUL, J.: Parstwo w panstwie? Warszawa 2000, s. 85; czy wreszcie (in:) Organizacja Syjonistyczna w
Krolestwie Polskim w sprawie narodowego i politycznego uprawnienia Zydow, Warszawa 1918.
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opisie sporu polsko-niemieckiego dotyczacego Zydéw, emigrantéw z Polski, ktérzy w
Niemczech szukali lepszych warunkéw do zycia. A. Hitler nakazat ich odtransportowanie z
powrotem do Polski. Odnotujmy, ze ostatecznie duza liczba zydowskich uchodzcow znalazia
miejsce schronienia w Polsce, co niestety nie uchronito ich przed pozniejsza zaglada z rak
niemieckich, po agresji IIl Rzeszy we wrzesniu 1939 r.

Analogiczne watpliwosci pojawiajg si¢ w paru innych miejscach. Za przyklad niech
postuzy kwestia Rusi Zakarpackiej i zwigzane z nig relacje brytyjskiej prasy negatywnie
wyolbrzymiajgce akcje sabotazowo-dywersyjne strony polskiej. Gazety catkowicie pomijaja
wezesniejsze dzialania strony czechostowackiej — wspierajacej Ukraincéw — migdzy innymi
poprzez dostarczanie im broni. W tym fakt wystania grupy oficeréw, ktorych zadaniem bylo
wspomaganie dzialan ukrainskich. Konflikt ten wykorzystywano nastepnie w czasie rozméw
z Polakami w kwestii podzialu spornego terytorium Slaska Cieszynskiego. Warto tez
wspomnie¢, ze politycy czechostowaccy zagadnienie ukrainskie postrzegali przede wszystkim
przez pryzmat aktualnie prowadzonej polityki wobec Rosji, tak ,,biatej”, jak i bolszewickie;j.
Brak odnosnych watkéw w prasie brytyjskiej warto uzupetni¢ ustaleniami historykow.

Pozwol¢ sobie jeszcze odnies¢ si¢ do sprawozdan prasowych przytoczonych w
rozdziale czwartym (Towards a Guarantee), a w szczegélnosci w podrozdziale pt.
Chamberlain’s Guarantee: The Fallout. Cho¢ tytul sugeruje fiasko tych koncepcji, trudno w
nim doszuka¢ si¢ jednoznacznej konkluzji stwierdzajacej, iz gwarancje brytyjskiego premiera
nie mialy jakiegokolwiek pokrycia i ze zupelnie nie dopuszczal on mozliwosci konfliktu
zbrojnego. Szkodliwos$¢ tej polityki nader zgrabnie opisata Lynne Olson w pracy pt.
Troublesome Young Men: The Rebels Who Brought Churchill to Power and Helped Save
England. To interesujgce studium jednoznacznie obnaza meandry polityki brytyjskiej do
momentu przewrotu Winstona Churchilla — ktory ostatecznie wprowadzil Angli¢ na Sciezke
wojny — nie obiecujac narodowi nic ponad krew i izy. Wzmiankowana L. Olson —
amerykanska historyczka i dziennikarka — swa popularng pracg napisala z werwg i
jednoczesna, wprawdzie anglosaskg, acz w pelni akceptowalng poprawnosciag warsztatows.

Z oczywistych wzgledéw byloby niedorzeczne gdyby recenzent usilowal odnies¢ sig
do warstwy jezykowej pracy. Nie wykluczam ponadto, iz niektore niuanse jgzyka odczytalem
niezgodnie z ich rzeczywistym przeznaczeniem. Os$miele si¢ wskaza¢ jednak na liczne
metaforyczne sformulowania, ktore rzadko sa obecne we wzorcach dla stricte akademickiej
pracy naukowej. Akurat mnie jednak ta ,kwiecistos¢” stylu nie przeszkadza, przeciwnie

uwazam jg za interesujacy drogowskaz, za ktorym byé moze podaza réwniez rodzimi tworcy.
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