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Przedmiot i zakres pracy doktorskiej, kwestie metodologiczne:

Zagadnienia, ktore pani mgr Ewa Szeloch uczynila przedmiotem swojej rozprawy
doktorskiej byly juz co prawda podejmowane w dotychczasowej historiografii, ale w ujgciu i
zakresie zaproponowanym przez Doktorantke nie doczekaly sie calosciowego omowienia'. Z
tego tez wzgledu wybor tematu doktoratu, jak rowniez jego zakres chronologiczny uwazam za
trafny i w pelni uzasadniony merytorycznie, a przedstawione przez Doktorantke ustalenia za
wiele wnoszace do aktualnego stanu wiedzy. Sa one tez naturalng kontynuacja badan
prowadzonych przez Panig Promotor prof. Joanne Pisulinska dla okresu 1795-1914,

Pytanie o obraz Zydow, jaki uksztaltowal si¢ w polskiej mysli historycznej w latach
1918-1939 niesie ze sobg oczywiscie szereg wyzwan i postulatow badawczych, poczawszy od
nakreslenia ram interpretacyjnych pracy i zwigzanych z tym kwestii terminologicznych po
wytypowanie bazy zrodtowej bedacej przedmiotem szczegoélowej analizy historiograficznej, co
w przypadku recenzowanej pracy doktorskiej poskutkowalo przyjeciem za podstawe zrodtowg
kilku wybranych gatunkow historiograficznych (syntezy, parasyntezy) oraz innych zrodel:
podreczniki szkolne, programy nauczania z lat 1918-1939. Doktorantka starafa si¢ zwroci¢ na
te kwestie uwage juz we wstepie pracy doktorskiej stawiajac kilka zasadniczych pytan
badawczych: W jakim stopniu dzieje ludnosci zydowskiej interesowaly autorow syntez,
parasyntez i podrecznikdw szkolnych z zakresu historii: jak wygladal ukazany przez nich obraz
spotecznosci zydowskiej; czym byly uwarunkowane wypowiedzi poszczegdlnych historykow
na temat Zydow; w jakim stopniu kreowany przez nich wizerunek Zydow wplywal na
ksztaltowanie $wiadomosci historycznej (...): w jakim stopniu starano si¢ przelamywac
zakorzenione w $wiadomosci spotecznej stereotypy; jaki byt stosunek poszczegolnych autorow

do spotecznosci zydowskiej” (s. 5). Rozumiem, ze tak sformulowany katalog pytan nie tylko,
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ze pozwolil Doktorantce na zasadnicza konceptualizacj¢ przedmiotu badan i wpisanie go w
szersze studia z zakresu $wiadomosci/pamigci/edukacji  historycznej czasow I
Rzeczypospolitej, ale takze na przeprowadzenie studiow poréwnawczych na poziomie
historycznych prac syntetycznych odnoszacych si¢ zarowno do dziejow ojczystych jak i
powszechnych czy obrazu Zydéw w mysli historycznej doby porozbiorowej (Scislej lat 1900-
1914, kiedy nastepowal znaczacy wzrost zainteresowania badaniami nad dziejami Zydow w
roznych krajowych osrodkach historycznych i rozwoj historiografii zydowskiej). Z tym wigze
sie, dos¢ wazne w mojej ocenie, przyjecie przez Doktorantke okreslonej perspektywy
badawczej, pozwalajacej na uchwycenie wielowymiarowego charakteru owczesnej mysli
historycznej, czgsto uwarunkowanej spolecznie i politycznie, i miejsca w niej obrazu
spotecznosci zydowskiej na przestrzeni XIX/XX stulecia i czasow migdzywojennych. Pani mgr
Ewa Szeloch dokonujac konceptualizacji przedmiotu badan $wiadoma byla zlozonosci tej
problematyki badawczej, stad powolujac si¢ m.in. na prace Jerzego Maternickiego, Feliksa
Grabskiego, Joanny Pisulinskiej, Violetty Julkowskiej i1 innych autoréw odniosta si¢ do
zagadnien metodologicznych i problemu obrazu dziejow jako przedmiotu badan
historiograficznych (s. 4). Kwestie te mozna bylo poszerzy¢ juz na poziomie wstepnych zalozen
pracy o kulturowa perspektywe badawcza, traktujaca rézne formy historycznych narracji jako
teksty kultury. Wydaje sig, ze Doktorantka mogta w wigkszym stopniu podzieli¢ si¢ wlasnymi
przemysleniami na ten temat.

Podstawa Zrodlowa pracy i wykorzystana literatura przedmiotu:

Praca doktorska pani mgr Ewy Szeloch oparta zostala na solidnej 1 réznorodnej
podstawie zrodlowej, w ktorej przewazaja syntezy, parasyntezy, podreczniki dziejow
ojczystych odpowiadajace zakresowi chronologicznemu pracy (lacznie blisko 120 pozycji
bibliograficznych), uzupelnione o inne zrédta drukowane — w tym: tzw. wypisy historyczne,
przewodniki metodyczne, opowiadania historyczne, teksty zrédtowe do nauki w szkolach,
programy nauczania, spisy podrecznikow (facznie 43 pozycje). Z ich analiza Doktorantka
poradzita sobie zadowalajaco, co $wiadczy o Jej dobrym przygotowaniu warsztatowym. Dobor
autorow analizowanych prac historycznych oraz zakres wykorzystania postawy zrodlowej nie
budzi wiec moich zastrzezen, moze jedynie zastanowitabym si¢ na przyszlos¢ nad zasadnoscig
wykorzystania w tego typu badaniach korespondencji historykéw oraz publicystyki prasowej z
epoki. Wazne wydaje si¢ bowiem pytanie w jakim stopniu éwczesna prasa odnosita si¢ do
problemu zamieszczania na swych tamach fragmentéw prac historycznych zawierajacych

interesujace nas kwestie. Nie jest to oczywiscie uwaga pod adresem Doktorantki a jedyne



pytanie o potencjal badawczy tej grupy zrodel odnosnie do badan nad obrazem Zydow w
polskiej mysl historycznej lat 1918-1939.

Doktorantka wykazala si¢ w mojej ocenie dostateczng znajomoscig literatury
przedmiotu. Wida¢. ze swobodnie porusza si¢ w problematyce i posiada ugruntowana wiedze
z tego zakresu. Moze jednak z uwagi na zblizony przedmiot badan w wigkszym zakresie
nalezalo podda¢ ocenie ustalenia S. Kielbasiewicza i wskaza¢ na nowe obszary
podejmowanych w pracy doktorskiej badan. Obszerna i tak juz bibliografi¢ uzupetnitabym o
kilka tytulow, ktorych brak jest w tym wykazie (zob. m.in.: P. J. Jastrzebski, Kwestia zydowska
w publicystyce ,, Mysli Narodowej” w latach 1921-1926, Torun 2005; W. Marmon, Krakowskie
srodowisko historyczne  latach 1918-1939, Krakéw 1995). Pozostajac przy bibliografii
nalezaloby poddac¢ ja wnikliwej redakeji, gdyz nie obejmuje ona niektérych tytulow prac, na
ktore Doktorantka powotuje si¢ w przypisach, np.: brak w zestawieniu bibliograficznym prac:
A. Landau-Czajka, W jednym stali domu... Koncepcje rozwigzania kwestii zZydowskiej w
publicystyce polskiej lar 1933—1939, Warszawa 1998 czy J. Goldberg, Mojzesz Schorr —
historyk polskich Zydéw, w: Sladami Polin. Studia z dziejow Zydéw w Polsce, pod red. I.
Tomaszewskiego, Warszawa 2002; M. Sliz, Galicyjscy Zydzi na drodze do rownouprawnienia
1848-1914. Aspekt prawny procesu emancypacji Zydéw w Galicji, Krakow 2006; M. Horn,
Profesor Majer Balaban (1877-1942), w: Tradycje i wspolczesnos¢ Ksigga pamigtkowa
Instytutu Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego 1930-2005, Warszawa 2005; W.
Wierzbieniec, Z badan nad lwowskim okresem Zycia i dzialalnosci Majera Balabana., w:
Wielokulturowe srodowisko historyczne Lwowa w XIX i XX wieku, t. 111, Rzeszow 2005). Moze
tez upomnialabym si¢ jednak o uwzglednienie w bibliografii cytowanych w przypisach
poszczegolnych hasel biograficznych z kilku toméw Polskiego Stownika Biograficznego.
Podsumowujge, pomimo drobnych uwag o charakterze uzupetniajacym doceni¢ nalezy
zgromadzony przez Doktorantke material egzemplifikacyjny w postaci ponad 150 pozycji
zrodet historiograficznych, wypisow zrodlowych dla szkol, programow nauczania, opowiadan
historycznych, przewodnikéw metodycznych i podrecznikow szkolnych z lat 1918-1939.
Autorka stusznie zwraca uwagg na ich pierwszorzedne znaczenie w podjetych przez siebie
badaniach.

Struktura pracy doktorskiej:

Sformutowana przez Doktorantke koncepcja badawcza znalazla odbicie w przyjetej
konstrukeji pracy doktorskiej, opartej na uktadzie chronologiczno-problemowym. Pani mgr
Ewa Szeloch wytypowala trzy rozdzialy odpowiadajace wiodacym zagadnieniom i pytaniom

badawczym stawianym w pracy. Konstrukcje doktoratu oceniam jako spdjng i klarowna,



pozwalajaca na logiczng prezentacje ustalen i wnioskow. Takie ujecie pozwolito Doktorantce
na podjecie proby catosciowego spojrzenia na proces ksztaltowania si¢ wizerunku Zydow w
polskiej historiografii i mysli historycznej okresu II Rzeczypospolitej, a wlasciwie to w diuzszej
perspektywie czasowej, bo obejmujacej lata 1900-1939. Ta proba wyjscia w Rozdziale |

(..Przed odzyskaniem niepodleglosci”. s. 10-43) poza nakreslona tytulem pracy chronologie jest

w mojej ocenie bardzo istotnym zabiegiem, pozwalajacym nie tylko na podjecie studiow
porownawczych, ale takze na pokazanie ewolucji pogladow historykow na kwestie stosunku
do spolecznosci zydowskiej czy na pokazanie ciagtosci prowadzonych przez nich badan. Tu
Doktorantka stusznie polozyla nacisk na rosngce od konca XIX stulecia zainteresowania
historyczne problematyka zydowska., rozwdj instytucjonalnego zaplecza dla profesjonalnej
historiografii zydowskiej oraz na badania prowadzone za sprawa takich historykow jak: Majer
Bataban, Mojzesz Schorr, Izaak Schiper (s. 13). Tym bardziej, ze ich dokonania na polu
profesjonalizacji historiografii zydowskiej z tego okresu kontynuowane byly szeroko w latach
IT Rzeczypospolitej. Doktorantka stusznie zwrdcita uwage na podejmowane wowczas badania
przez Szymona Askenazego, a takze na ogodlniejszej natury prace historyczne Kazimierza
Gorzyckiego, Stanistawa Kutrzeby, Wtadystawa Smolenskiego, Adama Szelagowskiego czy
Bolestawa Limanowskiego. Starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie .jak postrzegali role
spotecznosci zydowskiej w dziejach Polski™ postawila teze o duzym. cho¢ nierdwnomiernie
rozlozonym, zainteresowaniu wspomnianych historykow problematyka zydowska na kartach
syntez czy parasyntez z tego okresu. Stusznie zwrocita uwage na toczace si¢ wowcezas polemiki
i roznice prezentowanych stanowisk, powiazujac je czesto z reprezentowanymi przez
historykow pogladami politycznymi (s. 28-29). Osobne miejsce poswiecila problematyce
zydowskiej w podrecznikach szkolnych (s. 30-43), szkoda tylko, ze dla przejrzystosci narracji
nie wyodrebnita w tej czgsci pracy dwoch podrozdzialdéw odpowiadajgcych kolejno tematyce
1) syntez i parasyntez oraz 2) podrecznikow szkolnych. Pani mgr Ewa Szeloch analizujac do$é
bogaty material historiograficzny z tego okresu stusznie podkreslila, ze zauwazalny wowczas
wzrost zainteresowania problematyka zydowska jest wprost powiazany ze zjawiskiem
reinterpretacji dziejow ojczystych i poszerzaniem obszaru historycznych badan o zagadnienia
spoleczno-gospodarcze, prawno-ustrojowe i Kulturalne (s. 43). Doceniam, ze zardbwno w e
czgsel pracy jak i w kolejnych tytulowe zagadnienie omawia na szerszy tle zachodzacych
przewartosciowan w dwczesnej historiografii ale tez i w zyciu spolecznym.

Dwa kolejne rozdzialty Doktorantka pos'wie;c'ila zasadniczej problematyce pracy
doktorskiej. Mozna oczywiscie byto dookresli¢ ich chronologie na poziomie formutowanych

tytulow, ale pozostawiam to pod rozwage samej Doktorantce. Rozdzial II ,Syntezy i



parasyntezy dziejow Polski™ jest interesujacg analiza piSmiennictwa historycznego w dobie
ozywionego zainteresowania historykéw syntezami dziejow narodowych, syntezami
.czastkowymi” dziejow wojskowych, gospodarczych, ustrojowych czy wychowania. Catos¢
rozwazan slusznie osadzila na szerszym tle sytuacji spoleczno-politycznej i kwestii zydowskie;.
Powiazala przy tym zainteresowania problematyka zydowska z nurtami politycznymi w
6wezesnej historiografii, co wyraznie przelozylo sie na polaryzacje stanowisk i pogladow
historykow wzgledem tytulowej problematyki. Jej zdaniem, w tym okresie -najwigcej miejsca
poswigcili problematyce zydowskiej historycy. reprezentujacy poglady narodowe — Waclaw
Sobieski, Wiadystaw Konopczynski™(s. 89). W konsekwencji ocenie poddata z jednej strony
pi$miennictwo tzw. ogélne takich historykow jak m.in. Waclaw Sobieski, Stanistaw
Zakrzewski. Oskar Halecki. Stanistaw Smolka, Wiadystaw Konopezynski, Adam Szelggowski,
Jan Dabrowski, Michat Bobrzynski, Adam Skatkowski. Wactaw Tokarz, Adam Lewak,
Kazimierz Tymieniecki i wielu innych (s. 44-89). Z drugiej strony natomiast zwrocita uwage
na dorobek Balabana, Schorra, Hafftki, Schippera i innych. Lacznie przeanalizowata w tej
cze$ci pracy pismiennictwo historyczne 25 autoréw zaliczonych do autorow prac ogoblnych i
dziejow politycznych. Osobne miejsce poswigcita publikacjom o charakterze specjalistycznym,
{j. takim, ktére odnosily si¢ do poszczegélnych dziedzin zycia w zwigzku z procesem
wyodrebniania si¢ subdyscyplin historycznych. W tym przypadku pod uwagg wziela Autorka
tworczoé¢ M. Kukiela, J. Rutkowskiego. F. Bujaka, S. Kota, Kutrzeby, A. Brucknera, J.
Bystronia (s. 90-111), stusznie zwracajac uwage na niewielkg ilos¢ wzmianek na temat roli
Zydow w dziejach Polski w tych publikacjach, ale i tak stosunkowo szersze potraktowanie
zagadnienia w poréwnaniu z syntezami i parasyntezami ogoélnych dziejow Polski i dziejow
politycznych. Rozdzial III w calosci poswigcony zostal charakterystyce zawartosci, pod
wzgledem tytutowej problematyki, podrecznikow i programéw szkolnych z podzialem na dwa
okresy ..Lata 1918-1931” oraz ,Lata 1932-1939” (s. 112-173), gdzie przyjeta cezurg stala si¢
.Ustawa 0 ustroju szkolnictwa™ z 1932 r., propagujaca model wychowania panstwowego.

Ta cze$¢ pracy, to ciekawy i spdjny z dotychczas rozwazanymi zagadnieniami wyklad
dotyczacy miejsca problematyki zydowskiej w programie wychowania obywatelsko-
panstwowego. Autorka przeanalizowata podrgczniki dla roznych typow szkot (powszechnych
oraz gimnazjow wyzszych i nizszych) autorstwa m.in. W. Smolenskiego, J. Kisielewskiej, B. i
G. Gebertow. W. Jarosza, S. Pawlowskiego, M. Janelllego, M. Dabrowskiej, N. Ggsiorowskiej,
7. Morawskiej, W. Zakrzewskiego i innych. Zakres zainteresowan problematyka zydowska w
podrecznikach szkolnych byl zdaniem Doktorantki édekwatny do owczesnych programow

ministerialnych, ale tez niejednolity, uzalezniony w jakim$ stopniu od typu szkolnictwa. Co



istotne, zagadnienia narodowosciowe staly sie, jej zdaniem, czescig wytycznych dotyczacych
celow nauczania zawartych w programach z lat 1933-1937. Tym kwestiom Doktorantka
poswiecita odrebna czesé pracy, starajac si¢ przedstawi¢ obraz Zydéw w opracowaniach
podrecznikowych z lat trzydziestych na przykladzie podrecznikow Mrozowskiej,
Moszczenskiej, Dabrowskiego, Gebertowej, Bornholtza, Opatka. Autorce udalo si¢ zestawic
tacznie 69 wzmianek o roli spolecznosci zydowskiej w dziejach Polski w podrecznikach dla
szkol powszechnych oraz w opracowaniach dla gimnazjow i liceow w latach 30. XX w., co
umozliwilo Jej przeprowadzenie szczegolowej analizy poréwnawczej z obrazem kreowanym
w szkolnej literaturze podrgcznikowej z lat 20. XX w. Ustalenia te sg efektem wnikliwej, dobrze
udokumentowanej analizy zrodlowej 1 stanowig wartosciowa czg$¢ recenzowanej pracy
doktorskiej.

Calos¢ rozwazan Doktorantki zamyka klasycznie skonstruowane zakonczenie pracy,
zawierajace podsumowanie ustalen i wnioskOw zaprezentowanych w poszczegolnych
rozdziatach dysertacji.

Konkluzja:

Reasumujac, praca doktorska pani mgr Ewy Szeloch jest wartosciowa dysertacja,
porzadkujaca dotychczasowy stan wiedzy i wnoszaca nowe ustalenia do aktualnego stanu
badan. Temat podjety przez Doktorantkg¢ posiada znaczacy potencjal badawczy. Poziom
merytoryczny recenzowanej pracy nie budzi moich zastrzezen. Doktorantka wykazata si¢ dobra
znajomoscia podstawy zrodtowej i literatury przedmiotu. Pomimo zasygnalizowanych przeze
mnie drobnych uwag, jestem w pelni przekonana, ze mamy do czynienia z wartosciowym
studium historycznym, opartym na solidnej podstawie zrodlowej. Sposob ujecia tematyki,
Jjezyk rozprawy, forma i sposdb wnioskowania oraz prezentacji wynikoéw badan $wiadcza o
dojrzalosci badawczej Autorki i Jej dobrym przygotowaniu warsztatowym. Konkludujac
uwazam, ze przedstawiona mi do oceny praca pani mgr Ewy Szeloch, Obraz Zydéw w polskiej
mysli historycznej okresu Il Rzeczypospolitej. Syntezy, parasyntezy i podreczniki dziejow
ojczystych, Rzeszow 2022, ss. 204, spelnia ustawowe kryteria stawiane rozprawom doktorskim

1 wnosz¢ o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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