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We wspolczesnej polskiej historiografii poswigcono niemato uwagi relacjom
Polakow ze swoimi historycznymi sgsiadami, a takze wyjasnieniu cech
konstruowania ich obrazu w mysli historycznej i w swiadomosci spotecznej.
Chyba najbardziej intensywnie prowadza te badania przedstawiciele
rzeszowskiego srodowiska, co znalazlo odzwierciedlenie w licznych artykutach i
monografiach. Szczegdlng uwage zwrocono na stosunki polsko-zydowskie,
charakteryzujace sie¢ niemata zlozonoscig na przestrzeni wiekdw, i nierzadko
konfliktowoscia, a w latach Il wojny swiatowej wyjatkowym tragizmem. Wtasnie
w nurcie tej historiograficznej tradycji srodowiska rzeszowskiego jest napisana
recenzowana rozprawa doktorska Ewy Szeloch, poswiecona konstruowaniu
obrazu Zydéw w polskiej historiografii okresu miedzywojennego. Dysertacja jest
swoistg kontynuacja tematyczna i chronologiczna znanej na Ukrainie pracy,
promotorki Ewy Szeloch, Joanny Pisulinskiej ,Zydzi w poiskie] muysli
historycznej doby porozbiorowej (1795-1914). Syntezy i parasyntezy dziejow
Polski”,

Struktura dysertacji jest poprawna. Odpowiada postawionym zadaniom 1i
daje mozliwosc z dostateczng pewnoscia wyswietlenia gtéwnych problemow

zagadnienia. Material przedstawiony zostal w ukladzie chronologiczno-
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problemowym logicznie i konsekwentnie. Dysertacja sktada si¢ ze wstepu, trzech
rozdziatow (podzielonych na podrozdzialy), wnioskéw, spisu wykorzystanych
zrodel i literatury (w uktadzie typologiczno-aifabetycznym).

We wstepie Autorka najpierw wskazuje na aktualnosc wybranego przez
siebie tematu, slusznie zwraca uwage na brak catosciowego opracowania
problemu konstrukcji obrazu Zydow w polskiej mysli historycznej Drugiej
Rzeczypospolitej. Gtownym przedmiotem dysertacji E. Szeloch sa ,syntezy,
parasyntezy oraz podreczniki dziejéw ojczystych, ktére wyszly spod pidra
historykow polskich” (s. 4). Zauwazmy, ze takie okreslenie przedmiotu badan jest
wyraznie wezsze niz przedstawione w pracy. Bowiem, jak zaznaczyla sama
Autorka, w pracy omoéwila rowniez syntetyczne opracowania z zakresu historii
powszechnej, analizowata programy nauczania i antologie historyczne, a niekiedy
siegala tez do tekstéw publicystycznych. Z tego wzgledu, moim zdaniem, warto
bylo od razu w tytule rozprawy zaznaczy¢ inne wykorzystane przez Autorke
zrodia.

Nastepnie E. Szeloch objasnila aparat pojeciowy 1 kategoryzacje swoich
badan. Stusznie, na podstawie teoretycznych rozwazan klasykéw polskiej
historiografii, Jerzego Maternickiego 1 Jerzego Topolskiego, definiuje
podstawowe pojecia ,,synteza”, ,parasynteza” i ,Swiadomos¢ historyczna”. Wraz
z nimi wypadatoby okreslic znaczenie pojecia ,,polski historyk”. Przeciez czytajac
prace widzimy, ze zostala omoéwiona tworczosc tak znanych historykéw
zydowskiego pochodzenia, jak: Majera Balabana, Mojzesza Schorra, Ignacego
Schipera, Aleksandra Hafftki, Emanuela Ringebluma i innych. Razem z tym nie
wiedziec czemu zignorowana zostata spuscizna np. ukrainskich galicyjskich
badaczy, ktorzy w czasach Il Rzeczypospolitej rozwazali problem zasiedlania
przez Zydoéw terytoridw zachodnioukrainskich. Roéwniez ze wzgledu na
postawione zadania badawcze nalezatloby zdefiniowa¢ pojecia: ,mysl

historyczna” i ,,obraz historiograficzny”.



Kolejnym poruszonym we , Wstepie” problemem bylo okreslenie ram
chronologicznych pracy. E. Szeloch calkiem slusznie wskazuje na spojnosc
dwudziestolecia miedzywojennego z uwagi na procesy polityczne, spoteczno-
gospodarcze, historiograficzne 1 edukacyjne, jakie zachodzilty w Il
Rzeczypospolite]. Zresztg okres miedzywojennej Polski jest popularnym
obszarem wspolczesnych studidw spoteczno-humanistycznych. W zwiazku z tym
omowienie przez Autorke w pierwszym rozdziale rozprawy problemow
historiograficznych z poczatku XX wieku (1900-1918) wymaga wigkszego
doprecyzowania. Niewatpliwie tak znaczace poszerzenie ram chronologicznych
opracowania powinno znalezC odzwierciedlenie w tytule pracy. Watpie w
celowosc osobnej analizy zagadnien historiograficznych poczatku XX wieku ze
wzgledu na fakt, ze zostala ona opracowana we wspomnianej wyzej ksiazce |
artykutach J. Pisulinskiej. Jesli E. Szeloch przeprowadzila jakes nowe badanie
problematyki zydowskiej w syntezach, parasyntezach 1 podrecznikach poczatku
XX wieku, w poréwnaniu z badaniami }ej promotorki, to nalezalo to
bezwzglednie odnotowac.

Jesli chodzi o konstrukcj¢ pracy, Autorka wybrata ukiad chronologiczno-
problemowy. Zgodnie z nig w tekscie pracy odnotowuje 1 analizuje kolejno,
chronologicznie wzmianki o Zydach w pracach naukowych i dydaktycznych
polskich historykow dwudziestolecia miedzywojennego. Swiadomi niemoznosci
istnienia jakiegokolwiek idealnego podejscia do systematyzacji i prezentacji
zagadnien historiograficznych, zauwazamy, ze podejscie wybrane przez E.
Szelocha sprawia spore problemy. Najbardziej widocznym 2z nich jest
powtarzajgce si¢ w tekscie wzmianki o tych samych tematach z historii stosunkow
polsko-zydowskich, czasem bez podkreslenia rdznicy jakosciowej, a czesto
ilosciowej. Jest to szczegodlnie widoczne w odniesieniu do epoki Sredniowiecza i
wczesno nowozytnej, gdzie ilos¢ informacji zrédlowych o obecnosci Zydow na
ziemiach dawne] Rzeczypospolite] jest niewielka, co ogranicza badaczy i

dydaktykow w ich interpretacjach (m.in. do takich kwestii jak: pojawienia si¢
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Zyddéw na ziemiach polskich, chwalenie tolerancyjnej polityki Kazimierza
Wielkiego czy potepienie zjawiska lichwy). Zaryzykuje przypuszczenie, ze
bardzie) skuteczne byloby podejscie problemowo-chronologiczne, ktore
analizowaloby oceny historiograficzne wedhug okreséw stosunkéw polsko-
zydowskich od sredniowiecza do odzyskania przez Polske niepodleglosci. Przy
takim podejSciu zniknetyby liczne powtdrzenia, mozna by tez wyrazniej pokazac
réznice czy charakter dyskusji w ocenach niektorych aspektéw minionego dialogu
polsko-zydowskiego. Ale ta uwaga ma oczywiscie charakter polemiczny,
poniewaz kazdy autor ma prawo wybrac strukture swoich badan.

E. Szeloch konczy swo¢) ,,Wstep” krotka charakterystyka historiogralfii
problemu, przywotujac dos¢ wyczerpujaco dorobek swoich polskich
poprzednikéw. Z niezrozumiatych powodéw Autorka catkowicie pomineta
literaturg zydowska, ukrainska, amerykanska itp. dotyczaca tematu jej badan. Aby
zademonstrowac zasadnos¢ tej uwagi przytocze najwazniejsze ukrainskie prace
na temat. Wiele przydatnych informacji, przede wszystkim o charakterze
porownawczym, mogla E. Szeloch uzyskac dzigki fundamentalnej monografii
lwowskiej badaczki Oksany Rude; «HauioHanbHO-0CBITHS TONITHKA YypsdiB
[lonbwi wopo nacenenus [Nanuauuu B 20-30-x pokax XX croniTra: peanizamis
Ta peuenuii» (,,Polityka narodowo-oswiatowa rzadéw polskich wobec ludnosci
Galicji w latach 20-30. XX wieku. Realizacja i recepcja”, Lwow 2019), w ktdrej
odrebne czgsci poswigcone sa problematyce zydowskiej. Nie mniej gruntowna
jest monografia zbiorowa «OcBiTa HalllOHATEHUX MEHIUWH B YKpaiHi: [CTOpPUYHI
Tpaaulii, npaBoBi 3acanu, cywacHi Bnknukd (XX — mowarok XXI cromiTe)»
(,,Edukacja mniejszosci narodowych na Ukrainie: tradycje historyczne, podstawy
prawne, wspotczesne wyzwania (XX — poczatek XXI wieku)”, Lwow 2018).
Oprécz  wspomnianych prac, problematyka recepcji historii  mniejszosci
narodowych, w tym histori1 zydowskiej, w szkotach 1l Rzeczypospolitej badana
jest takze przez takich ukrainskich historykow jak B. Stuparyk, T. Zawhorodnia,
A. Wasylyuk i wielu innych.



W nastgpnych trzech rozdziatach E. Szeloch chronologicznie wyjasnia
zjawisko konstruowania obrazu Zydéw w polskich syntezach, parasyntezach i
podrecznikach od poczatku XX wieku do wybuchu II wojny swiatowej. W
szczegolnosci pierwsza czesé ukazuje ewolucje wizerunku Zydoéw w literaturze
naukowe] i dydaktycznej pierwszych dekad XX wieku, kiedy autorzy pozostawali
pod dominujagcym wptywem neoromantyzmu. W drugiej czesci pracy Autotka
przeanalizowata syntezy 1 parasyntezy opublikowane w latach 1918-1939. W polu
jej dociekan badawczych w pierwszej kolejnosci znalazly si¢ opracowania
syntetyczne i ogdlne zarysy historii politycznej autorstwa: A. Szelggowskiego,
W. Sobieskiego, R. Grodeckiego, M. Bobrzynskiego, O. Haleckiego, W.
Konopczynskiego, L. Kolankowskiego i innych. Nastepnie Doktorantka
skoncentrowala si¢ na badaniu problematyki zydowskiej w pracach zwiazanych z
okreslonymi subdyscyplinami historii — wojskowosci (M. Kukiela), ekonomii (J.
Rutkowskiego, F. Bujaka), kultury (S. Kota, A. Briicknera), prawa (S. Kutrzeby)
iin. W ostatniej czesci rozprawy E. Szeloch skupita sie na analizie podrecznikow
i innej literatury dydaktycznej (programy, opowiadania historyczne, pomoce
naukowe), w ktérych w takim c¢zy innym stopniu zaprezentowano cechy
historycznej genezy dialogu polsko-zydowskiego. Swoja analize przeprowadzita
chronologicznie, biorac pod uwage date wydania analizowanych dziet oraz
zwracajac uwage na przeznaczenie podrecznikéw dia réznych kategorii
wiekowych i typow szkét. Badane w rozdziale dwadziescia lat Autorka podzielita
na dwa okresy, wybierajac za cezure reforme¢ oSwiatowa J. Jedrzejewicza.

E. Szeloch niezwykle doktadnie zbadata wspomniane problemy, opierajac
si¢ na prawie wyczerpujacym zasobie wspolczesnej literatury historiograficznej i
dydaktycznej. Co wazne, Autorka naswietla wybrang problematyke w szerokich
spoteczno-politycznych i intelektualnych kontekstach okresu migedzywojennego,
umiejetnie ukazujac czytelnikowi potezny wplyw wspétczesnych dyskusji
ideologicznych i zmian rzgdzacych na praktyke historiograficzng i modyfikacje
modeli dydaktycznych. O dobrej kulturze badawczej Doktorantki swiadczy takze
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udana préba odtworzenia zrédet pogladéw historykow dotyczacych dziejow
stosunkéw polsko-zydowskich. W tym celu z niemalg erudycja zanurza sie w
swiat biografii intelektualnych historykéw i dydaktykow nie tylko badanego
dwudziestolecia, ale i1 czaséow wczesniejszych. E. Szeloch czuje sie dosé
swobodnie w historiografii omawianych kwestii, stale przytaczajac wnioski
swoich poprzednikéw, a czasem polemizujac z nimi. Na pozytywna ocene
zastuguie rowniez dokonany przez Autorke opis ikonografii w podrecznikach
szkolnych, poswigconej Zydom i stosunkom polsko-zydowskim, co kieruje
uwage czytelnika na owczesna historiograficzna recepcje. Na osobna pochwate
zastuguja merytoryczne wnioski Doktorantki, w ktérych szeroko i
konstruktywnie podsumowuja analizowany materiat.

Oprocz wspomnianych przed chwila pozytywnych aspektéw recenzowane;j
rozprawy, wspomnijmy takze fragmenty mniej udane. Wymieniona wyze]
skrupulatnosc E. Szeloch w poszukiwaniach watkow zydowskich w pracach
historykéw polskich ma tez negatywny aspekt, jakim jest miejscami przesadna
szczegdtowose. Chodzi o zauwazenie nawet pojedynczych wzmianek nie o
charakterze wartoscivjgcym, lecz tylko stwierdzajacym jakis fakt, ktore nie
poszerzaja nasze] wiedzy historiograficznej. Tak jest na przyklad w przypadku
pracy M. Kukiela ,,Zarys wojskowosci w Polsce”, Doktorantka zauwaza krétkie
wzmianki o Zydach o tresci catkowicie informacyjnej (s. 92). Malo
przekonywujace uwazamy takze Jej proby wyjasnienia braku watkow
zydowskich w omawianych opracowaniach. Na przykiad analizujac ksigzke
wspomnianego tworcy polskiej historii wojskowe), E. Szeloch zauwaza:
~Znikoma ilos¢ informacji poswieconych w Zarysie... Zydom swiadczy¢ moze o
tym, ze Kukiel unikat omawiania ich roli w dziejach polskich wojen” (s. 92). Aby
odpowiedziec na tak trudne pytanie o brak watkéw zydowskich w tworczosci M.
Kukiela nalezy znacznie giebiej zanurzyc sie w biogratie Kukiela i przestudiowac

bardziej roznorodne zrodia.



Za nie do konca udane uwazamy rowniez wybrane przez Autorke podejscie
do analizy materiatu historiograficznego opartego na dzietach, a nie ich autorach.
Powoduje to zwykle znaczace powtdrzenia w przypadkach, kiedy historycy byli
tworcami opracowan syntetycznych jak i podrecznikow. Czasami prowadzi to
nawet do przytoczenia identycznych cytatow (np. strony 751 76)

Powazniejszym bledem jest zawezenie przez Autorke bazy zrédiowej
swoich badan do tekstow o charakterze ogélnym i1 dydaktycznym. W ten sposob
poza jej zainteresowaniem pozostawalo wiele tekstow publicystycznych,
recenzenckich, epistolarnych, pamietnikarskich i innych. Ich opracowanie
pozwoliloby natomiast odtworzyc wazny problem intelektualnej recepcji
poruszanych w rozprawie zagadnien historiograficznych. Bez wykorzystania
wspomnianych tekstow spostrzezenia i wnioski E. Szelocha wygladaja dos¢
,hermetycznie”, poniewaz czytelnik nie wie, jak polsko-zydowski dyskurs
miedzywojennej polskiej ,,socjohumanistyki” i dydaktyki szkolnej byt odbierany
zaréwno w srodowisku zawodowym jak i w spoteczenstwie. Obiér byt jednak
znaczny, chocby ze wzgledu na istnienie w Il Rzeczypospolitej zydowskich
instytucji kulturalnych i naukowych (Zydowskiego Instytutu Naukowego w
Wilnie 1 Instytutu Nauk Judaistycznych w Warszawie) oraz licznych czasopism.
Ogolnie rzecz biorac, naszym zdaniem, ignorowanie receptywnego komponentu
badan historiograficznych jest najstabszym punktem recenzowanej pracy.

W Zakonczeniu E. Szeloch nie tylko zebrata przedstawione przez nig w
rozdziatach koncowe wnioski, ale takze zwiezle przedstawila syntetyczng wizje
wiodacych nurtow polskiej historiografii okresu miedzywojennego w aspekcie
zrozumienia przez jej przedstawicieli genezy stosunkow polsko-zydowskich t
prezentacji obrazu Zyddéw w literaturze dydaktycznej. Jednoczesnie we
wnioskach Autorki, jako najlepszego znawcy badanego przez siebie problemu,
cheialo by si¢ ustyszec o historiograficznych 1 problemowo-tematycznych

perspektywach badania jej wieloaspektowego tematu.



Generalnie recenzowana rozprawa jest szerokg panorama ksztattowania sig
1 modyfikacjr obrazu spotecznosci zydowskiej w polskie] historiografii okresu
miedzywojennego. W takim obrazie mozna wymienic wiele innych problemoéw,
ktore chciatbym zobaczyc w pracy, ale bylyby to raczej zyczenia niz uwagi. E.
Szeloch okazata si¢ dobra stylistka, co sprawito, ze jej tekst byt interesujgcy w
odbiorze i przejrzysty w ocenie.

Podsumowujgc, mozna stwierdzic, ze rozprawa E. Szelocha jest na wysokim
poziomie merytorycznym. Autorka zebrata i opracowata réznorodny i obszerny
material historiograficzny. Zaproponowane przez nig wnioski wnosza jakosciowo
nowe rozumienic specyfiki recepcji przeszlosci spotecznosct zydowskiej w
polskiej historiografii 11 Rzeczypospolitej. Konkludujac, jestem przekonany, ze
rozprawa mgr Ewy Szeloch «Obraz Zydéw w polskiej mysli historycznej okresu
II Rzeczypospolite]. Syntezy, parasyntezy i podreczniki dziejéw ojczystychy,
napisana pod kierunkiem prof. UR dr hab. Joanny Pisulinskie], odpowiada
wymaganiom stawianym przy ubieganiu si¢ o stopien doktora. Wobec
powyzszego wnioskuje o dopuszczenie mgr Ewy Szeloch do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



