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szkolnych, odnoszacych si¢ do badanego okresu, nie $wiadczy o tym, ze odrywal jaka$
szczegollng role w zyciu spolecznym. W przypadku ukrainskiego kompozytora Stanistawa
Ludkiewicza (Ludewycza) — owszem urodzit si¢ on w 1879 r. w Jarostawiu i tam uczeszczal
do szkél, ale w dwudziestoleciu zwigzany byl zawodowo i tworczo ze Lwowem (s. 450).
Niektore biogramy daloby si¢ uszczegdtowié, np. w przypadku ks. Jakuba Szyputy, ktérym
naukowo zajmowat si¢ chocby piszacy te stowa, czy salezjanina ks. Wiktora Zdrzatka.

Struktura pracy jest logiczna, ale malo przejrzysta i niekiedy zbyt skomplikowana.
Przykladowo podrozdzial 1.2. méglby mie¢ zdecydowanie krotszy tytul, tj. Struktura
ludnosci. Rozdziat 11 powinien by¢ zatytulowany Zycie spoleczno-polityczne. Podrozdziat 2.3.
nie moze dzieli¢ si¢ tylko na jedng mniejsza czgs¢, a powinien by¢ podzielony minimum na
dwie — podobnie jak podrozdziat 3.1. O ile pierwszy rozdziat Jarostaw — przestrzen, ludno$é,
gospodarka podobnie jak czwarty pt. Zycie religijne spolecznosci Jarostawia sa najbardziej
spojne i logicznie utozone, tak nie mozna tego napisa¢ o rozdzialach drugim i trzecim. Autor
sztucznie podzielit aktywnos$¢ polityczna (podrozdzial 2.1), zycie samorzadowe (2.2) i
dzialalno$¢ organizacji spolecznych, zapominajac, ze obie sfery zycia mocno na siebie
wplywaly i wszystko to sa przyklady aktywnosci polityczno-spotecznej. Trzeba bylo
zastosowa¢ odrobing inny klucz wyodre¢bnienia tematyki. Réwnoczesnie zwigzki mundurowe
1 organizacje paramilitarne (podrozdzial 2.4) byly w Owczesnym czasie najczesciej
przybudéwkami partyjnymi. Nie zaliczylbym opieki zdrowotnej (2.5.1) do bezpieczenstwa
mieszkancoéw, chyba ze podrozdziat 2.5. zatytulowalbym Zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow. Podrozdzialy odnoszace si¢ do opieki charytatywne;j i dziatalnosci filantropijnej
trzeba bylo polaczy¢ w jedng czgs¢, bo sa sztucznie podzielone i wiele informacji w nich si¢
powtarza. Podrozdziat Zycie w garnizonie to de facto przyblizenie rozrywek oficerow i
szeregowcow i powinien by¢ inaczej zatytutowany.

Swoje wnioski mgr Hotub oparl na kwerendzie w ponad 30 krajowych i ukrainskich
archiwach panstwowych i zbiorach prywatnych, bardzo obszernym i wyczerpujacych zbiorze
zrédet drukowanych oraz imponujacej liczbie publikacji, glownie w jezyku polskim, ale
rowniez w ukrainskim, niemieckim i angielskim (w duzo mniejszym stopniu). Pracowito$¢
Autora w dotarciu do ogromnego korpusu nowych danych, nie wykorzystywanych w
dotychczasowych opracowaniach nad historig Jarostawia warta jest podkreslenia. Dzigki temu
mgr Holub niejednokrotnie i przekonujaco wchodzil w polemike z badaczami, podwazajac
ich dotychczasowe ustalenia, a wprowadzajac do historiografii nowe i uaktualnione. W pracy
nierzadko pojawiaja si¢ tez pozyteczne rozwazania zroédloznawcze, wystawiajace Autorowi
wysoka opini¢ jako badaczowi (np. o problemach z wykorzystaniem spiséw powszechnych z

lat 1921 i 1931). Szkoda jedynie, ze bibliografia zawiera troch¢ niescistosci i np.
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wspomnienia sg czesciag opracowan, a opracowania obcojezyczne sg sztucznie wydzielone.
Czy przewodniki po archiwach czy podr¢ezniki dla studentéow powinny byé w ogodle
wymieniane w spisie wykorzystanych prac — osobiscie watpie. Czg$¢ zapiséw jest blednych,
Jak np. artykuléw w periodykach naukowych; w przypadku moich publikacji rozdzialy
ksigzek zapisane zostaty jakby byly artykulami w pracach zbiorowych. Gwoli uzupehienia
dodam, ze warto bytoby zajrze¢ do nowej pracy ks. prof. Bogdana Pracha, pt. Jyxosencniso
Ilepenyucoroi cnapxii ma Anocmonscekoi adminicmpayii Jlevxiewyunu, czy ksigzek prof.
Janusza Mierzwy odnoszacych si¢ do starostow Polski miedzywojennej. W moim artykule
Gender, Nation and Memory — the Case of the Memory of the First World War among Polish
Women on the Polish-Ukrainian Borderland, 1918-1939, (,Miltunk. Journal of Political
History” [Budapeszt], 2016, special issue: Memory and Memorialization of WWI in Eastern
and Southeastern Europe, ed. by G. Egry, s. 112-135), ktéry moze jest trudno dostepny ze
wzgledu na miejsce wydania, poréwnalem s$rodowisko kobiet Jarosiawia, Przemysla i
Lwowa. Jego lektura moze w przysztosci pozwolitoby Autorowi lepiej zrozumiec, ze pewne
procesy i zakladane stowarzyszenia byly jedynie przybudéwkami ogdlnopolskich inicjatyw, a
organizowane wydarzenia i czczone rocznice w niczym nie wyrdznialy srodowiska
jarostawskiego na tle miast podobnych, czy wigkszych. Jacek M. Holub nigdzie nie podjat
bowiem nawet préby badan poréwnawczych i pokazania, na ile srodowisko Jarostawia jest
typowe dla dwczesnego czasu, a na ile specyficzne i wyjatkowe. Takie uwagi sa jedynie
incydentalne. Zdaj¢ sobie spraweg, ze wynikéw badan nad spolecznosciami miast Sredniej
wielkosci w wybranym przez Autora okresie jest niewiele, ale mozna bylo sprébowac
poréwna¢ Jarostaw chocby do pobliskich Rzeszowa, Przeworska. Przemysla, czy duzo
mniejszego Pruchnika.

Calos$¢ rozwazan Doktoranta otwiera bardzo dobrze napisany wstep. Autor wprawdzie
w duzej mierze skupit si¢ w nim na omowieniu struktury oraz podstawy zrédtowej dysertacji,
a zupeinie pomingl zastosowang metodologie¢, ale poprawnie wyjasnil podstawowe pojecia
uzywane w pracy. Cel zostal prawidlowo, cho¢ ogélnie zarysowany. Jet nim ,,proba ukazania
spolecznosci zamieszkujgcej Jaroslaw w latach 1918-1939 [...] oraz analiza relacji zmian
zachodzacych w tych relacjach w ramach okreslonych watkéw tematycznych” (s. 4).
Wybrane watki wynikaja z przyjetej struktury i sg jak najbardziej reprezentatywne.

Réwnoczesnie cheialbym podkreslié, ze mgr Holub wywigzal si¢ z postawionego
przed soba zadania, ale tylko z tym zastrzezeniem, Ze o ile te fragmenty, w ktérych dominuje
opis wnoszg duzo do naszej wiedzy o spoleczenstwie Jarostawia w badanym okresie, tak

analiza nie jest mocng strong pracy. Réwniez stabo widoczna jest dynamika zmian — niekiedy,

moze poza rozdzialem pierwszym, odnosi si¢ wrazenie, ze okres dwudziestolecia
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warunkéw, w jakich zyli mieszkancy miasta, z ktorych wigkszosé zyla w biedzie. Miasto —
jak wynika z przytoczonych przez niego danych, stabo si¢ rozwijalo i pomimo przyrostu
liczby ludnosci jego znaczenie w wojewddztwie Iwowskim spadato na rzecz innych
osrodkéw. Warunki sanitarne w miescie byly dalekie od oczekiwanych. Ciekawy i rzadki w
tego typu pracach jest podrozdzial dotyczacy ruchu migracyjnego, choé zdanie o kryzysie
gospodarczym lat 1929-1935 i wynikajacych z niego wyjazdach do USA jest bledne —
polityka migracyjna w Stanach Zjednoczonych w latach 1930-1933 nie sprzyjala nowym
przybyszom (s. 36). Interesujace i wnoszace sporo nowego do wiedzy sa rozwazania mgra
Holuba o osobach bezrobotnych i pokazuja, jak mocno kryzys roku 1929 wplynat na takie
o$rodki jak Jarostaw. Podrozdziat Zrédla utrzymania to ,wyliczanka” przyktadowych
zarobkow; jego zawartos¢ nie odpowiada tytutowi.

Rozdziat 11 jest najstabszy i niezmiernie chaotyczny. Poza problemami strukturalnymi
1 niedostrzeganiem powiazan politycznych niektorych stowarzyszen (jak np. endecka
Narodowa Organizacja Kobiet, czy sanacyjny Zwigzek Pracy Obywatelskiej Kobiet), trudno
dowiedzie¢ si¢, jakie ugrupowania i organizacje byly najbardziej aktywne w przestrzeni
miejskiej, a jakie byly tylko efemerydami. Autor ustalil, ze oficjalnie w roku 1930 r. zaréwno
endecja, jak 1 sanacja mialy po dwustu czlonkow, co pokazuje wyrdwnane szanse obu
ugrupowan w walce politycznej w najblizszym regionie. Szkoda, ze przy dos¢ szczegdtowych
danych, mgr Holub nie pokusit si¢ w tym rozdziale o zadne szersze wnioski, ktére wynikaty z
zebranych informacji. A jak juz podkreslilem — w wyborach do Sejmu i Senatu z
miejscowego okregu wygrywali przez dluzszy czas socjalisci.

Passusy odnoszace si¢ do rady miejskiej sa lepsze. Autor odtworzyl przynaleznosé
partyjna radnych, ich struktur¢ wieku i wyksztalcenia, a takze udowodnit, ze w miejscowych
relacjach wladzy w latach 30. Ukraificy i Zydzi zostali mocno zepchnigci na margines w
poréwnaniu do poczatku badanego okresu. Absolutnie nie mozna si¢ zgodzi¢ jednak z
wnioskiem (notabene nigdzie nie udokumentowanym), ze tendencja ta byla wynikiem
mniejszej aktywnosci obu narodowosci podczas kampanii wyborczych (s. 112). W tym
rozdziale wida¢, ze mgr Holub ma czasem problemy z hierarchizacja. Przykladowo
podstawowym obowigzkom radnych poswiecono zaledwie jeden akapit i trudno dowiedzied
si¢, jak je oni realizowali — tyle samo miejsca Autor poswiecil uktadowi miejsc podczas obrad
1 nadawaniu poszczegdlnym osobom honorowego obywatelstwa miasta. Bardzo dobrze za to
Autor uwypuklit slabe strony dzialalnosci urzedu, zwlaszcza protekcje, kumoterstwo i uktady
przy zatrudnianiu w stale rozwijajacej si¢ w tych latach administracji samorzadowej. Ciekawe

$3 tez rozwazania na temat budzetu, np. skandalicznie niskie naklady na kulturg.



Szeroko Autor opisat dzialalno$¢ jarostawian w organizacjach spolecznych, ale czemu
rozpoczal swoje rozwazania od studenckich i kobiecych? Na s. 126 zostaty przywotane moje
badania, ale zupelnie blednie zinterpretowane. Skoro w przytoczonych tekstach pisalem o
jarostawiankach — Polkach o pogladach narodowych, to trudno bym si¢ przychylat do retoryki
tych kobiet! Autor nigdzie nie udowodnil tez tezy, ze .,zaangazowanie kobiet rdznych
narodowosci okresu mi¢dzywojnia wplywala na integracj¢ kobiet ponad podziatami
narodowymi” (s. 128). W przedstawieniu organizacji meskich tez dominuje chaos i klasyczny
opis bez zadnych glebszych wnioskow.

Réwniez bardzo nieréwnomiernie napisany jest rozdzial trzeci. Zaczyna si¢ od
wyliczenia oséb i grup przejezdnych, ktére wystgpowaly na scenach jarostawskich. Trudno
jednak powiedzie¢, czy byly to wystepy jednorazowe, czy moze jednak cykliczne. Nie
podwazam liczby zebranych przykiadéw, ale na podstawie samego ilosciowego
przedstawienia kolejnych towarzystw trudno wysnuc jakikolwiek wniosek. Dzialalno$¢ na
polu teatru, muzyki czy szeroko pojetej kultury byla wpisana we wzorzec inteligenta tamtych
czasOw i czg¢$C czlonkdw tej grupy spolecznej starata si¢ go realizowa¢ w miejscowosciach,
gdzie zyli. Z tresci pracy nie wynika, czy i w jakim stopniu inteligenci pracowali z
przedstawicielami innych warstw lub czy tez moze te same osoby pehnily funkcje kierownicze
w kilku stowarzyszeniach i przez to grono zaangazowanych w kreowanie jako$ci zycia
publicznego w Jarostawiu bylo mniejsze niz si¢ z pozoru wydaje. Autor nie podjat proby
poréwnania organizacji i odpowiedzenia na pytanie, chocby w przyblizeniu, ktére z nich byly
przez caly badany okres aktywne, a ktére okazjonalnie ,budzily si¢ z letargu”.
Dotychczasowe badania udowadniaja, ze poza wyjatkami, na prowincji dominowal drugi
model. M. Holub przytoczyl negatywna recenzj¢ wystawiong kulturze s$rodowiska
jarostawskiego dwukrotnie w latach 1928-1929 przez redakcj¢ ..Expressu Jarostawskiego”,
ale poza tym, Ze si¢ z nig nie zgodzil, trudno wyczytac, dlaczego i na jakiej podstawie.

W przypadku szkolnictwa autor poradzil sobie zdecydowanie lepiej, omawiajac
wszystkie typy szkdt dziatajacych w miescie i specyfike probleméw oswiatowych, ktore
stangty przed Il RP. Jednak i w tym, generalnie dobrze napisanym rozdziale dominuje
enumeracja dyrektoréw, nauczycieli (w przypisach) i organizacji szkolnych, a nie proba
ujecia problemowego dziejéw tych placowek w omawianym okresie. Na plus trzeba oddaé
mgr. Holubowi, Zze pokazal struktur¢ narodowosciowa uczniéw poszczegélnych jednostek
oswiatowych i ich rozlokowanie na mapie przestrzennej 6wczesnego Jarostawia. Czytelnik
jednak nic nie dowie si¢ o warunkach lokalowych i specyfice tych szkét. Autor podkresla
przyklady wplywow pogladéw narodowych na zachowanie uczniéw-Polakéw wzgledem
kolegow-Zydow, ale zalicza je jedynie do wybrykow chuliganskich i jednostkowych. Nic nie
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wiemy, o pogladach politycznych nauczycieli czy prob rozwiazywania tych ,jednostkowych
przypadkéw” przez wiladze szkolne.

Rozdzial czwarty jest generalnie prawidlowo napisany. Autor szeroko i wyczerpujaco
omoéwit dzialalno$¢ struktur parafialnych w Jarostawiu — moze wypadaloby jedynie szerzej
potraktowaé wptyw dominikanéw i franciszkanéw-reformatéw na wyrabianie postaw
religijnych mieszkancéw. Niemniej jednak Autor z duzym znawstwem przedstawil rozmaite
aspekty religijnego zycia jarostawian réznych religii i obrzadkéw — od kwestii obsady
personalnej, po przyktady dzialalnosci organizacji koscielnych i podejmowanych inicjatyw.
Rozdziat ten jest chyba najlepszy w catej dysertacji.

W pracy jest trochg bledow, ktdre z racji postawionego przede mng zadania pozwole
sobie uwypuklic.

Nie bylo I Gimnazjum Mgskiego i Il Gimnazjum Meskiego w Jarostawiu — sg to
nazwy bledne, ktére Autor uzywa konsekwencje, mimo iz zachowane sprawozdania obu
panstwowych szkot $rednich podaja oficjalny termin, ktérym postugiwano si¢ w wybranych
latach. Witkowski — patron Il Gimnazjum, mial na imi¢ August, a nie Antoni (np. s. 447). Do
roku 1919 r. nie jest prawomocne uzywanie pojecia Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie
— patronem uczelni byl bowiem cesarz Franciszek 1. Rowniez nie bylo Wydziatu Filozofii, ale
Wydzial Filozoficzny (np. s. 125, 450, 453, 458). Absolutnie nie mozna si¢ zgodzié¢ ze
stwierdzeniem, ze za oswiat¢ w II RP w pierwszych latach istnienia panstwa odpowiadat
Generalny Komisarz Ziem Wschodnich (s. 206), ale Ministerstwo Wyznan Religijnych i
Oswiecenia Publicznego. Nie mozna pisac .,szkoty chedery”, bo cheder to szkota zydowska o
charakterze religijnym, utrzymywana przez gming zydowska. Wymieniony kilkukrotnie w
dysertacji katecheta Stefan Dzigba nie byl ksigdzem, a ojcem — jako czionek Zakonu Braci
Mniejszych (np. s. 229). Z pracy trudno wywnioskowaé czy ks. Teofil mial na nazwisko
Chedrzak czy Hedrzak — obie wersje pojawiaja si¢ wymiennie. Skoro Towarzystwo
Mitosnikow Starego Jarostawia powstalo w 1935 r,, to w jaki sposéb w 1932 r. moglo
zorganizowaé wystawe Stary Jarosiaw (s. 195)? Nie mozna napisac, ze ,,wielkim ciosem byta
$mier¢ Marszatka Polski Jozefa Pilsudskiego™ (s. 269), bo dla polskiej endecji nie byl to na
pewno cios. Zgodzi¢ si¢ by nalezalo z innym ujgciem, ze $mier¢ ta odbila si¢ ogromnym
echem wsrdd spoifeczenstwa polskiego. Dla XVIII 1 XIX wieku nie uzywa si¢ pojecia
Austriacy, a Niemcy (lub Niemcy austriaccy) — s. 46. W dwudziestoleciu to nie dyrektor
wybierat kadr¢ (s. 56), ale w przypadku jarostawskiego szkolnictwa sredniego to Kuratorium
Okregu Szkolnego Lwowskiego przysylalo nauczycieli. Dyrektorzy mogli zakulisowo stara¢
we Lwowie o przydzial poszczegdlnych osob, ale oficjalnie na polityk¢ kadrowa nie mieli

wptywu. Czy w Jarostawiu mialy miejsce pozyskiwania do gron poszczegolnych osob przez
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