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Zjawisko spoléczne zwane Polonig pojawilo si¢ na dobre w drugiej polowie
XIX stulecia, w okresie masowych migracji ludnosci z Polski nie tylko do
Ameryki Pétnocnej i Potudniowej, ale takze do krajéw europejskich, gdzie byto
tatwiej o zarobek.‘ L

W krajach osiealehia Polonia do$¢ szybko stata si¢ charakterystycznag grupa
etniczng, zwigzang z nimi ekonomicznie, ale najczesciej bez zakorzenienia w
miejscowym spoteczenstwie. Dlatego nie tylko kultywowano zwyczaje starego
kraju, ale obstawano takze przy edukacji dzieci i mlodziezy w szkole polskie;j.

Ten typ spolecznosci polonijnej moégt egzystowal i unikngé asymilacji
wytacznie dzigki oparciu w polskiej parafii i ksigdzu z Polski, dzieki
nauczycielowi polskiego pochodzenia i1 licznym przybudéwkom réznych
instytucji, zwlaszcza majacym na celu obrong intereséw Polonii, przewaznie
nieznajace] jezyka urzedowego kraju osiedlenia. Obecnie wspomniana tu
Polonia stanowi w éasadzie relikt historyczny, bowiem moze nie drugie, ale z
calg pewnoscig trzecie pokolenie byto wyksztatlcone w szkole noszacej nawet
miano polskiej, ale nauczanie w niej odbywato sie w jezyku kraju osiedlenia.
Ten typ Polonii, jeszcze obecnie kultywujacy tradycje polskie, ma juz etniczna
tozsamo$¢ kraju, w ktorym zyje.

Nastepny rozrzut Polonii spowodowata druga wbjna Swiatowa. Mozna w tym

przypadku méwié o emigracji przymusowej, bedacej wyrazem sprzeciwu wobec



rzadéw komunistycznych w Polsce. Zréznicowanie w organizowaniu zycia
polonijnego w zalezno$ci od kraju osiedlenia to problem odrgbny. O ile
przyktadowo w Wielkiej Brytanii do dobrego tonu nalezato, aby Polacy uzywali
jezyka polskiego 1 nie manifestowali przywigzania do kraju osiedlenia, o tyle w
USA wymaganie od przybyszéw z Polski, by postugiwali si¢ jezykiem innym
niz angielski, budzito zdziwienie. Na ogdt manifestowano takze patriotyzm
amerykanski, ale w miar¢ uptywu czasu, ze wzgledu na coraz mniejsze widoki
na powrot do Polski, polska tozsamos¢ plasujac na coraz dalszym miejscu.
Polonia powojenna tworzyta swoistg replike pierwszej, z tym, ze ominal jg na
ogdt trudny start w Zycie na emigracji bez znajomosci jezyka kraju
zamieszkania 1 niezbednej edukacji.

Trzeci exodus polonijny ksztaltowal si¢ w ciagu szeregu lat, ale wtasciwie
nie stworzyl — przyndjmniej za Oceanem — jakiego§ okreslonego typu
tozsamoS$ciowego, mieszczacego si¢ w ramach przyjmowanych dotad kryteriow.
Byli to ludzie wycickajgcy z PRL-u 1 szukajacy azylu politycznego na
Zachodzie, aby tam, zdani na los obyWateli ledwie tolerowanych, czesto
przebywajacych na stafusie tymczasowosci, prawie w ogéle nieprzygotowanych
do zycia w obcym spoleczenstwie, kontentowaé si¢ najnizszymi zajeciami,
minimalnie oplacanymi, mimo ze wielu bylo dobrze wyksztalconych i
kreatywnych.

Kolejna grupa emigrantéw to ludzie ,,Solidarnosci” i stanu wojennego,
niemal wszyscy tylko jedna noga zahaczajacy za 6w lad ocalenia, ale z biegiem
czasu zapuszczajacy tam swe korzenie. Ta grupa byta najbardziej roszczeniowa,
wyraznie podkreslata polityczne podloze swego wychodzstwa. Jednakze to
wlasnie ona szybciej niz inne dochodzita do znosnej regulacji swego pobytu i
egzystencji. Jej wklad w zycie Polonii byl mniejszy niz poprzednio
wymienionych grup, a przy tym bardziej inter€sowny, co draznilo starych -
Polonuséw. Wielu, w zaleznoici od stopnia ,,wtopienia sie” w nowym $wiecie,

zacierato swa polskos$¢. O wigkszym zaangazowaniu dla starego kraju mozna



byto mowic tylko w sporadycznych przypadkach. Wigkszo$¢ tej emigracji nawet
jesli jest zainteresowana Polonia, to nie na tyle, zeby z tego tytutu ponosi¢ jakies
znaczniejsze ofiary.

W recenzji nie wspominam o0 Wwspolczesnym masowym ruchu
emigracyjnym, poniewaz temat dysertacji doprowadzony jest do 1990 r. Ta fala
emigracyjna miata wyraznie uzyteczno$ciowy charakter: chodzito przede
wszystkim o znalezienie pracy na dobrze ptatnym 1 chtonnym rynku zachodnim.

Ukazano tutaj kontekst historyczny badanej tematyki, poniewaz nie
dochodzi on do glosu w recenzowanej rozprawie. Opracowanie tego typu
opatruje si¢ zwykle niezbednym wywodem historycznym, ukazujacym korzenie
badanej populacji i jej aktywnos$é. Warto byloby dowiedzie¢ si¢, dlaczego
Polonia wiasnie w stanie Connecticut i w Chicago skupita si¢ tak licznie.
Ponadto byloby th migjsce na wskazanie pochodzenia Polonuséw z ziem
polskich, dlatego Zze zaréwno korzenie Polakow osiedlonych w Ameryce z
okreslonych terenéw Polski, jak i ich kondycja spoleczna rzutowaly na
zachowanie tradycji polskich na gruncie amerykanskim. W stanie Connecticut
znalazto sie najwiecej Polakow z terenu Galicji.

Temat pracy jest ciekawy 1 potrzebny. Jego ujecie sprawia wrazenie, ze
autorka zamierzala jak gdyby ograniczy¢ sie¢ wylacznie do opisu dziatalnosci
instytucji wymienionych w temacie. Wprawdzie odpowiadatoby to pewnemu
minimum wymogow, jakie stawia si¢ przed rozprawa doktorska, ale poniewaz
tre§¢ pracy jest bardziej ambitna niz brzmienie tematu i rozwija aktywno$¢
wymienionych instytucji emigracyjnych w konteks$cie catoksztattu zycia
polonijnego w uwzglednionym stanie. Dlatego byloby o wiele lepiej, gdyby
autorka tytul dysertacji ujeta w formie jakiej$ syntezy, w ktdrej zawartyby sie
wszystkie elementy.

Plan pracy doktorskiej jest logiczny, zwarty i przystepny. Nie budzi
istotnych zastrzezen. Mozna by go jednak nieco ,odtluscié”. Skoro zapis

rozdzialu I wyraznie zaznacza, ze chodzi tu o dziatalnos¢ Komitetu Narodow



Ujarzmionych ,,na stan Connecticut”, to nie ma potrzeby w trzech kolejnych
jego podpunktach, gdzie omawia si¢ geneze¢ Komitetu, obchody Tygodnia i
wydany manifest, dodawa¢ sakramentalne powtdrzenia ,, na stan Connecticut”.
Przeciez przedstawiona tu drobiazgowo dzialalno$¢ dotyczy tego samego terenu.

We Wstepie autorka nie omawia metody swych dociekan. Mozna ja jednak
okresli¢ jako analityczno-syntetyczng. W badaniach postugiwano si¢ tez metoda
porownawcza.

Szerszego dopowiedzenia ze strony autorki wymagatoby zacytowana
zasada, rzekomo popularna wsréd historykéw wiloskich, ze ,,mowi¢ majg
dokumenty a nie historycy” (s. 11). Stwierdzenie to jest podwdjnie klopotliwe.
Najpierw sztuczny jest tutaj podzial na to, co autorka nazywa dokumentami, i na
historykow. Wiadomo jest, ze sine documentis nulla historia. Ale z kolei
historia jako obraz przésztosci jest dzielem historykow. Stad tez stwierdzenie
mgr Szostak Wymagal'oby szerszego omdwienia i powotania si¢ na konkretnych
historykow wioskich, ktérzy taki poglad reprezentuja.

Autorka wykorzystata niezbedne liczne zrédla archiwalne i literature
przedmiotu, zaréwno publikacje zwarte, jak i artykuty rozproszone w réznych
czasopismach naukowych czy popularnonaukowych. Cytuje tylko jednag prace
Stanistawa Blajwasa. Szkoda, ze nie wykorzystata innych dziet tego autora
dotyczacych badanej tematyki. Omawianym zagadnieniem zajmowatl si¢ takze
ks. Bolestaw Kumor, kompletnie nieznany autorce, notabene pochodzacy z

terenu dawnej Galicji.

Nieprawidlowosci wystepuja w opisach bibliograficznych. Sg one
niejednolite. Oto niektdre przyktady rudymentarnych niedociagnieé. Czesto
wystepuje niepotrzebnie skrét ,.r.”, kiedy jest podawane miejsce i rok wydania
publikacji. Tytuly czasopism wedtug zasad polskiej bibliografii powinno si¢
pisa¢ w cudzystowie (zob. np. s. 11, 12, przypis 12). Zdarza sie, ze cytowane

prace podawane sa niepotrzebnie duzymi literami (np. oswiata sobotnia, s. 271).



W wielu przypadkach brak jest stron cytowanych zrédel. Daje sie tez zauwazy¢

btedy redakcyjne (np. s. 9), a nawet ortograficzne (Zakonczenie, s. 258).

Wskazane braki wymagajace poprawy nie umniejszaja bynajmniej wartosci
pracy. Zawiera ona ciekawe i nowe naukowe informacje i wnioski. Rozprawa

mgr Kingi Szostak zastuguje na pozytywna ocene.

Podsumowujac ocene pracy doktorskiej mgr Kingi Szostak, trzeba
podkresli¢ logike prowadzenia watkéw badawczych. Sa one przemyslane i
uzasadnione. Au?orka jest zbyt ostrozna w wycigganiu jeszcze bardziej
dogtebnych wnioskéw generalnych. Zgromadzone tresci badawcze dajg do tego
dobrg podstawg. We wnioskach, ktére sformutowata, widoczna jest
samodzielno§¢ myslenia. Wydobycie ze zrédet ogromnej ilosci faktéw,
metodologiczne ich _H_\Bporza(dkowanie w logiczny uklad problemowy,
merytoryczna intefpretacja materiatu faktograficznego oraz zasadne wnioski
stanowig mocng pozytywna strong recenzowanej rozprawy naukowej. Jej lektura
ubogaca czytelnika jak przeprowadza¢ kwerend¢ w badaniach nad zywym
organizmem, jakim niewatpliwie jest kazda spotecznos¢ polonijna. Przeciez
bada si¢ tematyke chronologicznie zamknieta. Przesztos¢ jest tu tylko jednym z
ogniw rzeczywistoscl zywej, istniejacej, bedacej niejako lgcznikiem miedzy
tym, co bylo, i tym, co jest. Recenzenta uderza w szczegdlny sposéb narracja
sytuujaca autorke niejako w konkretnym $rodowisku spotecznym czy
zawodowym. W studium pojawiaja si¢ ciggi wydarzen, ktorych tematem
przewodnim jest konkretna, hojna pomoc dla Polski. Tre$¢ rozprawy daje
panorame, ktora uplastycznia si¢ w wyobrazni 1 materializuje sie w

zamieszczonych licznych i1 bogatych ilustracjach.

Dzigki swym walorom merytorycznym i formalnym dysertacja

doktorska mgr Kingi Szostak spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim.

Dlatego wnosze o dopuszczenie mgr Kingi Szostak do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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