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Dysertacja mgr. Mirostawa Surdeja Okreg Rzeszowski Narodowej Organizacji
Wojskowej/Narodowego Zjednoczenia Wojskowego w latach 1944 - 1947, napisana na
Wyadziale Socjologiczno-Historycznym Uniwersytetu Rzeszowskiego pod kierunkiem prof. dr
hab. Grzegorza Ostasza, podejmuje wyjatkowej wagi temat, mato dotad znany lub wrecz
zafalszowany, ujety w stosunkowo obszerne — liczace kart 492 (w wersji papierowej) i 494
(w wersji elektronicznej, poprawionej) — i komplementarne studium.

Oficjalnie przestana do recenzji wersja maszynopisu zwartego zostata po jakims czasie
uzupelniona przez Doktoranta, ktory spostrzegl, ze podrozdziaty 11.2 i 1.3 sg identyczne w
tresci i stwierdzil, ze blqd nastgpit w trakcie ostatnich prac redakcyjnych i sktadania pracy w
catos¢ — 1 przestal wlasciwg tre$§¢ podrozdziatu I1.2 a nastgpnie ostateczng wersje catosci
pracy. Recenzent w migdzyczasie dokonatl oceny znaczacej partii dysertacji, z ktorych to
uwag w czgsci dotyczacej otrzymanych uzupelnien wycofat si¢, uznajac, iz Doktorant ma
prawo do naprawienia wlasnej pomytki i nie przynosi to zadnego dyshonoru, i taka korekte
recenzent winien uszanowac¢, mimo, iz narusza ona w pewien sposob kanoniczno$¢ procedur.

1. Rozwdéj naukowy Doktoranta

Doktorant jest absolwentem doktorantem historii Uniwersytetu w Rzeszowie. Jest
autorem kilku waznych publikacji Oddziat partyzancki Wojciecha Lisa 1941-1948 (Rzeszow-
Mielec 2009) oraz artykulow: Amnestie i akcja ujawnieniowa na Rzeszowszczyznie w latach
1945-1956, [w] Komunistyczne amnestie 1945, 1947 — drogi do ,,legalizacji” czy ,,zaglady”?,
red. W. J. Muszynski (Warszawa 2013); Rozbicie aresztu UB w Tarnobrzegu 2 listopada 1944
r., ,,Zeszyty Historyczne WiN-u”, 2007, nr. 26/27; Ostatni Lesni na Rzeszowszczyznie, [w] Od
Ostatnich Lesnych do Solidarnosci. Z dziejow oporu spolecznego w Polsce potudniowo-
wschodniej 1956-1990, red. M. Gliwa, M. Krzysztofinski (Rzeszow 2014). Ztozony do druku
pozostaje jeszcze jeden tekst: Proba udzielenia pomocy Powstaniu Warszawskiemu przez
zotnierzy Podokregu Rzeszowskiego (Okregu Krakowskiego) oraz Okregu Lwowskiego Armii
Krajowej, latem 1944 r.

2. Analiza dysertacji doktorskie

* temat, zakres chronologiczny i problemowy




Temat dobrany zostal trafnie a przy tym zakre§lony jest rzeczowo, kompetentnie 1
konsekwentnie. Zakres chronologiczny pracy zwigzany jest z cezurg dolng (1944 r.), kiedy to
wydany zostat rozkaz — sierpien 1944 r. — odtwarzania struktur NOW w Okregu Rzeszowskim
1 prowadzenia aktywnosci bojowej pod okupacja sowiecka. Gorna cezurg (1947 r.) stalo si¢
zawieszenie struktur NZW przez jego komendanta, kpt. Piotra Wozniaka, ktory w kwietniu
1947 r. ujawnit si¢ wobec komisji amnestyjnej w Rzeszowie. To racjonalne zatozenie zostato
do$¢ udanie wypehione.

* baza zrodlowa

Doktorant wykorzystal — i zrobit to twdrczo, analitycznie i porownawczo a przy  tym
krytycznie wobec dotychczasowych ustalen innych autorow — zasoby archiwalne kilku
osrodkow krajowych i zagranicznych: Archiwum Oddzialu Instytutu Pamieci Narodowej w
Rzeszowie, Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie, Archiwum Delegatury
Instytutu Pamigci Narodowej w Kielcach, Archiwum Oddziatu Instytutu Pamigci Narodowej w
Katowicach, Archiwum Oddzialu Instytutu Pamigci Narodowej w Szczecinie, Archiwum
Oddzialu Instytutu Pamigci Narodowej w Lublinie, Archiwum Panstwowego w Rzeszowie,
Studium Polski Podziemnej w Londynie, Archiwum Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we
Wroctawiu, Archiwum Zaktadu Historii Ruchu Ludowego w Warszawie i Muzeum Patac w
Dukli.

Autor szeroko czerpat ze zrodet drukowanych (u Autora: ,,dokumentéow opublikowanych”
i,,... niepublikowanych”, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy zawsze sg to dokumenty w sensie
historycznych nauk pomocniczych i w ich znaczeniu prawnym), wspomnien (,,opublikowanych”
1 ,,niepublikowanych”) 1 relacji oraz opracowan (z wylaczonymi osobno: ,artykutami” oraz
»opracowaniami i artykulami niepublikowanymi”), jak tez prasy (sze$¢ tytutow). Taki podziat i
przyporzadkowanie zZrédet w bibliografii budzi zastrzezenia a przynajmniej watpliwosci. Nie
narusza to wszakze w istotny sposob catosci dysertacji.

Bibliografia drukowana nie nalezy do nazbyt imponujacych, ale niewatpliwie jest
reprezentatywna. Dobrze tez warto$ciuje zrodta wedtug proweniencji czasowej, ktorej cezure
stanowi okres poddania konspiracji niepodlegtosciowej procesowi kryminalizacji (por. przyp. 15
nas. 12). Z brakéw w literaturze mozna wytknaé¢ niektore pozycje, jak Franciszka Mojaka, Ruch
niepodlegtosciowy na Podkarpaciu w latach 1939-1956 (Jedlicze 2003), Andrzeja Zupanskiego,
Tragiczne wydarzenia za Bugiem i Sanem przed ponad szescdziesigciu laty. Poznaj werdykt
historykow polskich i ukrainskich (Warszawa 2007) wraz z zapisem jedenastu seminariow
historykéw polskich i ukrainskich z lat 1996-2005 (kilkutomowe wydawnictwo), ktorych
uwzglednienie mogloby wzbogaci¢ prace o najnowsze oceny stron konfliktu.

Zrédla archiwalne, niemal dotad nieznane, wykorzystane w kontekscie literatury
przedmiotu przesadzaja, iz otrzymujemy wglad w nieznane fakty a to one niewatpliwie
przesadzajg nowatorski charakter zaprezentowanej dysertacji mgr. Mirostawa Surdeja.

* konstrukcja pracy
Dysertacja jest przemyslana, racjonalnie umotywowana, logicznie zaprezentowana w
uktadzie chronologiczno-problemowym. Autor udanie uzasadnia teze 0 samodzielnym
funkcjonowaniu struktur NOW/NZW na Rzeszowszczyznie w latach 1944-1947.




Rozdziat I wprowadza do zagadnienia gtownego, gdyz omawia okres wczesniejszy od
zakre$lonego tematem, zwlaszcza pierwsze potrocze 1944 r. Wtedy to przebiegal w formie
dos¢ skomplikowanej i nie bez kontrowersji proces scaleniowy NOW z AK. Autor pokazuje
tu potencjat i walory obu formacji, zwlaszcza przed decyzja odbudowywania struktur NOW
w drugiej potowie 1944 r. Rozdzial wprowadzajacy nie zdominowat wezlowego problemu
rozprawy i stanowi oczywiste przygotowanie do omdwienia gtownej tezy.

Rozdziat II prezentuje stan struktur NOW/NZW w ciggu niedtugiego, ale znaczacego
wielce okresu 1944-1947. Autor opisuje ksztaltowanie si¢ organizacyjne Okregu
Rzeszowskiego NOW/NZW od sztabu do struktur lokalnych (placowek), w tym takze lokalne
pion kobiecy NZW. Tu tez znajduja miejsce relacje struktur partyjnych Stronnictwa
Narodowego wobec wlasnych formacji militarnych.

Niestety, rozdzial II powoduje totalne zamieszanie formalne. Pomijajac wczesniejsza
uwage o pomytce w odniesieniu do podrozdziatu I1.2, tre$¢ tegoz rozdziatu nie zgadza si¢ ze
spisem tresci (nie odnotowuje tenze spis podrozdziatow: ,II1.3.I1.3 — Inspektorat Kkrypt.
1 ,,[I1.3.11.4 — Inspektorat ,,Zofia””. Z jednej strony mamy zlg numeracj¢

2999

,Maria”, ,,Ro0za
wskazujaca, ze sa to podrozdzialy r rozdziale III, jak tez falszywe odniesienia do stron
dysertacji. Jednym stowem Autorowi Rozdziat II nie udat si¢ pod wzglgdem formalnym, co
wprawdzie jest usterka drugorzedna a przy tym tatwa do naprawienia, ale niepotrzebnie
wprowadza zamieszanie i robi wrazenie chaotyczno$¢ dziatan autorskich.

Rozdziat III skupia si¢ opisie wybranych ogniw podporzadkowanych komendzie
Okregu Rzeszowskiego NZW, w tym oddziatow bojowych (Komenda Oddziatow Lesnych
oraz Pogotowie Akcji Specjalnej), siatek wywiadowczych, dziatan propagandowych lacznie z
wydawaniem prasy podziemnej.

Rozdziat IV omawia praktyczng stron¢ dziatah NZW, czyli od zdobywania funduszy
na prac¢ konspiracyjng poprzez akcje zbrojne i dzialalno$¢ antybandycka po formy pracy
wywiadu. Dalej jest tez tu miejsce na opis dziatan militarnych grup wojskowych i pionu PAS,
stanowigcego nowa jako$¢ w aktywnosci bojowej podziemia narodowego. Tutaj tez
Doktorant przedstawit aktywnos¢ oddziatow rzeszowskiego NZW w konfrontacji ukrainsko-
polskiej oraz dziatalnos¢ ,,wtyczek” wilasnych w strukturach komunistycznego aparatu
przemocy. Rozdzial zawiera tez opis okolicznosci kontrowersyjnej likwidacji bytego szefa
PAS, Bronistawa Dluszynskiego, w kontek$cie rzeszowskiego watku operacji ,,Lawina”.

Rozdziat V pokazuje finat Okregu Rzeszowskiego NZW (zawieszenie aktywnosci
podziemnej 1 ujawnienie jej przywddcy) oraz stanowi swoisty epilog NZW, czyli tropienie i
rozpracowywanie tej podziemnej organizacji wojskowej, wytaczanie procesOw zolnierzom
NOW/NZW oraz ostatnim leSnym czyli zolierzom NZW, ktérzy od momentu zwinigcia
struktur organizacyjnych jeszcze przez niemal dziesigciolecie ukrywali si¢ przed bezpieka.

Zakonczenie jest bardzo racjonalne, cho¢ nie bez kontrowersyjnych tez, zwtaszcza
wobec akowskiej Operacji ,,Burza” i Powstania Warszawskiego. Moze lepiej bytoby te oceny
przekserowaé jako wyrazane przez dziataczy NZW — o co nie byloby trudno — bo jako
autorskie prowokuja do repliki a przynajmniej do polemiki.

Dodatkowym niewatpliwym atutem pracy sa aneksy (41 tekstow zwigzanych z
tematem) oraz 73 fotografie, glownie postaci wiasciwe dla tytulu, ale tez tzw. zdjgcia
rodzajowe oddziatow lesnych lub ,efekty” dzialan pacyfikacyjnych i represyjnych wobec
lesnych. To w sumie bardzo warto$ciowy materiat zrédtowy 1 pogladowy.
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* ocena pod wzgledem formalnym i merytorycznym

Rzadko doprawdy zdarza si¢ w kregu adeptow nauki tak wyrazne eksponowanie
krytycznego stanowiska wobec dotychczasowego dorobku histograficznego, poza tym
Autorowi — dodajmy: cho¢ mtody, to juz §wiadomy zagrozen — udaje si¢ uniknac ,,wpadek” ze

zrodlami proweniencji komunistycznych stuzb specjalnych, zwtaszcza raportéw, zeznan
wymuszonych czy konfabulacji przestuchiwanych. Jednoczesnie Doktorant potrafi zadziwié
nader dojrzalymi sadami, ocenami, kwalifikacjami i motywacjami; jest to $wiadectwo nie
tylko dojrzatosci warsztatowej, ale 1 stanu wiedzy — dojrzatego, krytycznego, rzeczowego i
warto$ciujacego.

Doktorant dokonal ogdlniejszej oceny materiatu zrédtowego, zwlaszcza archiwalnego,
Potrafi samodzielnie i krytycznie (stowo to recenzent bedzie przywotywatl z przekonaniem o
uznaniu tego za wielce zasluzony komplement pod adresem dysertacji i jej Autora) oceniac
wage 1 range zrodla, niezaleznie od proweniencji. Krytyka zrodel niewatpliwie stanowi
stabos¢ wielu kwerendzistow, tu za§ Autor dysertacji wyraznie wykazuje duza klase i
naukowa dojrzatos¢.

Racjonalnie, ale i alternatywnie, Doktorant przedstawia rézne watki zycia
konspiracyjnego, zwtaszcza relacie NOW z AK 1 BCh, w tym konflikt wokol sprawy
ujawnienia struktur podziemia zbrojnego i administracji cywilnej wobec Sowietow (s. 57-58),
kontrowersyjne oceny roli ,,Obozu Jana” (s. 61-62), czy skutki dwuwladzy w terenie.

Cenne s3 noty biograficzne, zamieszczone w przypisach. Jednakze i tu zadziatal
pewien mechanizm wybiorczy i zdarzaja sie braki, np. Jozef Urbanski ,,Zubr” za pierwszym
przywolaniem nie ma odniesienia (s. 100), dopiero za drugim odniesieniem jest w przypisie
krotki biogram (s. 189), ks. Kazimierz Rysz ,,Kazimierz Wielki” (s. 153) czy ks. Ignacy
Kociak ,,Wiara”, ,,Kot” (s. 157). Takich przykladow mozna by mnozy¢. A skoro juz o
ksiezach: brak informacji, iz byli kapelani w formacjach NZW - a byli. Troche duchownych
wystepuje w strukturach politycznych (cywilnych Stronnictwa Narodowego), ale w
formacjach militarnych Autor o nich zapomnial. Nie zmienig tej opinii przywotane nazwiska
ks. Mieczystawa Rysza ,,Kazimierza Wielkiego” (s. 107 1 153, przy czym pseudonim pojawia
si¢ przy powtdrnym przywolaniu nazwiska tego ksiedza), o. Gracjana czyli Jana Ozoga,
bernardyna (s. 132, 139 1 155, ks. Belcha (s. 139, 140), s. Jozefy Koziot ,,Erny” (s. 134). Jak
na organizacje cywilng i wojskowa odwolujaca sie do etosu chrzescijanskiego jest to watek
zminimalizowany a nie przypuszczam, by takie standardy obowigzywaty na Uniwersytecie w
Rzeszowie. Brak wskazania jak wygladata struktura duszpasterstwa polowego NOW uwazam
za istotny brak.

Rozdzial II to troche organizacyjny chaos, zar6wno w wersji papierowej jak i
elektronicznej. Tres¢ rozdziatu nie jest odzwierciedlona w spisie tresci — uwagi jw. Autor musi
si¢ z tym w publikacji koniecznie uporac.

Zakonczenie podrozdziatu ostatniego (s. 221) rozdziatu III jest dos¢ dziwne, jakby
nagle urwane, bez nawet jednozdaniowego formalnego zakonczenia. Sprawia to wrazenie
zawieszenia w prozni.

Z kolei rozdziat IV jest nieproporcjonalnie obszerny (liczy 128 stron); nie jest to moze
wada, ale troch¢ narusza harmoni¢ struktury calej dysertacji. Nieproporcjonalnosé te
ujawniajg réznice miedzy rozdziatem IV i V.



Autor stosuje duzg ilos¢ skrotow i bardzo przydatby si¢ ich osobny wykaz. To postulat
bardzo konieczny.

o« ocena pod wzgledem metodologicznym

Mgr Mieczystaw Surdej dokonat bardzo krytycznej oceny dotychczasowych opracowan
1 cokolwiek utartych pogladow w kregu historykéw wojskowosci. Krytycyzm pozwolit nie
tylko w szeregu wypadkach podwazy¢ utarte przekonania, ale i je udokumentowaé zroédtowo.
Przedstawit z dobrym uzasadnieniem swoje hipotezy, konstrukcje i wyliczenia.

Praca napisana jest niezwykle starannie, ladnym, barwnym, czasem wrecz

erudycyjnym jezykiem. Konstrukcje myslowe sg racjonalne, przyczynowo-skutkowe,
rzeczowe. Tym niemniej nalezy wytkna¢ Doktorantowi literowki na stronach: 16, 17, 19, 2o,
21, 65, 69, 71, 78, 102, 163, 169 (jest ,,podpal” zamiast ,,popadt”), 170, 171, 183, 198, 208,
313, 226, 285, 331, 379.
Nie jest ich nazbyt wiele, ale te niech tylko znamionujg blisko$¢ idealu poprawnosci
formalnej. Uwaga ta jest o tyle istotna, ze wigkszy jest wykaz usterek interpunkcyjnych
Autora: ss. 18, 31, 35, 64, 69, 71, 74, 90, 97, 104, 108, 109, 113, 114, 115, 121, 123, 125, 138,
149, 171, 172, 176, 200, 209, 225, 270, 275, 279, 285, 289, 321, 335, 338, 341, 345, 348, 367,
370, 379.

W kontekscie formalnych zastrzezen do rozdziatu II ciagla numeracja przypiséw ma
swoje mimowolne nastgpstwa w zamieszaniu wywolanym dwiema wersjami pracy.

Wzgledy metodologiczne 1 merytoryczne pozwalaja na przedtozenie wniosku, by
dysertacja — po korekcie i w gruncie rzeczy drobnych uzupetnieniach - znalazta szerszy
odbidr czytelniczy, by byla dyskutowana w $rodowiskach zaréwno kombatanckich jak i
naukowych.

3. Uwagi szczegélowe:

S. 5 — Po klesce WP, poniesionej w 1939 r... Nie jest to zastrzezenie wielkiej wagi, ale
odchodzi si¢ od typowej dla historiografii peerelowskiej ,,kleski wrze$niowej”. Wystarczy
pozosta¢ przy okresleniu: przegrana.

S. 7 przyp. 7 — usterki gramatyczne: autor ludzi z szeregow NOW/NZW okreslenia mianem
., Zotnierze”... oraz ...ztozyl przysiege do AK ...

s. 20/21 przyp. 39 — gram. (przemieszane czasy i tryby).

S. 78 przyp. 106 i 107 — brak strony przywotanego zrodta.

S. 85 przyp. 116 — jw. Podobnie s. 86 przyp. 121; s. 86 przyp. 123; s. 89 przyp. 135 i 136.

S. 89 (95) —nie ,,...na ul.” ale ,,przy ul.”.

S. 93 przyp. 1511152 -7

S. 80 — niemajgce ????

s. 107 — zastosowany skrot: ,,b.” — nie oznacza ,,byly” jak to jest przyjete, ale ,,bardziej” —a to
wymaga juz domyslania si¢ intencji Autora.

S. 138 — jezeli nawet w cytacie jest blad (,,gro” zamiast ,,gros”), cho¢ mozna w to watpi¢, to
nalezaloby to zaznaczy¢.

S. 151 — nie ,,ilo$¢” a ,liczba” (zawsze tak w odniesieniu do osob); S. 196 — jest: ilos¢
czlonkow; poprawnie: liczba cztonkéw. Podobnie na s. 275 Autor pisze o ,,iloSci”
aresztowanych i ,,liczbie” zdobytej broni — gramatycznie poprawnie bytoby akurat odwrotnie;
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czyzby postepujaca reifikacja ludzi i personifikacja rzeczy stata si¢ i tu (sic!) znakiem upadku
kulturowego?!

s. 179 - ...meldowal... do ministra Radkiewicza... ; poprawnie: meldowal ministrowi
Radkiewiczowi...

s. 197 — jest: ZSRR — wcze$niej ZSRS 1 na ogot dosé (ale tylko dos¢) konsekwentnie:
sowiecki.

S. 204 — Autor pisze o Ludwiku Kosarskim, iz stuzyl m.in. w Policji Polskiej — jezeli stuzyt to
w Policji Panstwowe;j.

S. 223 — ,,nacjonalistow Ukrainskich” — ukrainskich jako przymiotnik matg litera.

S. 271 — oficer pol-wych. — nalezy unika¢ tych skrotowcow, nawet jezeli tendencje kulturowe i
obyczajowe ciggng w te strong.

S. 304 — ,,Wotyniuk” >, Wotyniak.

S. 364 — czy rzeczywiscie 1. 1947 to czas graniczny dla ,,ostatnich lesnych”. Czyli nie bytaby
potrzebna kolejna amnestia w r. 1952 ?! Autor uzasadnia swojga tez¢ odnosnie
Rzeszowszczyzny, ale tym samym falsyfikuje rzeczywisto$¢ na innych terenach.

4. Wniosek koncowy

Mimo wskazanych pewnych usterek oraz kwestii kontrowersyjnych, ktorych rola jest
zgota drugorzedna, pozostaje ogdlne wrazenie i ocena bardzo wysoka. Niewatpliwie jest to
dzielo samodzielne, wnikliwe i wnoszace bardzo wiele nowosci w nasza dotychczasowa
wiedz¢ o omawianym czasie i regionie. Nowatorskos¢ dysertacji jest oczywista, a ze Autor
potrafi formulowa¢ zdecydowane, cho¢ niekiedy moze kontrowersyjne sady, jest
swiadectwem jego dojrzatosci naukowe;.

Z wielka satysfakcja przedktadam Radzie Wydzialu Socjologiczno-Historycznego
Uniwersytetu Rzeszowskiego jednoznacznie pozytywng oceng dysertacji doktorskiej mgr. z
pelnym przekonaniem wnioskujac o dalsze procedowanie w postepowaniu o nadanie
Wymienionemu stopnia doktora nauk humanistycznych. Spelnia bowiem - co
udokumentowal w sposob oczywisty w przedtozonej pracy doktorskiej - wymogi, jakie
naktada Ustawa o stopniach i tytutach naukowych.

Warszawa, 23 kwietnia 2015 .

\ |
prof. dr hh/lj.\\"ieslaw an Wysocki



