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W ostatnim ¢wieréwieczu dzieki zmianom politycznym mozliwe stato si¢ w Polsce szersze
i pozbawione ) ograniczen cenzuralnych badanie dziejéw spotecznosci ukrainskiej w XX
wieku. Wiekszos¢ z powstatych od tego czasu prac z tej problematyki ma jednak charakter
og6lny. Stad nalezy przyja¢ z uznaniem, ze autor recenzowanej rozprawy podjat si¢ trudu
opracowania historii Ukraincéw zamieszkujacych powiat przemyski. Wprawdzie wczesniej
powstawaly prace z tej problematyki, m.in. Zdzislawa Koniecznego, Grzegorza Szopy,
Dariusza Iwaneczki, Stanistawa Stepnia i innych, ale byly to mniej lub bardziej wycinkowe
ujecia. Wojciech Luczyk nie tylko zebrat dotychczasowa wiedze, ale tez znacznie jg poglebit.

Zaré6wno wiec temat, jak i ramy chronologiczne pracy sa dobrze wybrane. 1918 1. to bez
watpienia istotna cezura w dziejach omawianej spolecznosci. Ukraificy w tym mieszkancy
powiatu przemyskiego podjeli wowczas nieudang probe stworzenia wiasnej pafstwowosci,
ale ostatecznie miasto nad Sanem weszto w sktad panstwa polskiego. Z kolei rok 1947 r.
przyniost przesiedlenie zdecydowanej wigkszosci Ukraincéw zamieszkujacych jeszcze powiat
na ziemie poniemieckie i likwidacje zorganizowanych struktur podziemia ukrainskiego.

Przygotowujac swojg rozprawe Wojciech Luczyk dokonat szerokiej kwerendy archiwalnej,
jakkolwiek ograniczonej do zbioréw lokalnych (zabraklo m.in. archiwéw 'lwowskich). Te
jednak, zwlaszcza archiwa w Przemyslu i Rzeszowie, zostaly szeroko - 1 mozna nawet rzec,
doglebnie - spenetrowane, o czym s$wiadczy chociazby sama liczba kilkudziesigciu
przebadanych zespotow. Nalezy zwlaszcza podkresli¢ siegnigcie do akt gminnych, rzadko
dotychczas  wykorzystywanych przez badaczy dziejéw spolecznosci ukrainskiej.
Zaowocowalo to szeregiem nowych informacji znacznie poszerzajacych naszg wiedzg. Z
lokalnych zasobéw brak tylko archiwum archidiecezjalnego w Przemyslu.

Autor w mniejszym stopniu wykorzystal natomiast Zrodta ukrainskojezyczne. Szczegdlnie
rzadko siegat do dokumentow wytworzonych przez podziemie ukrainskie. Szkoda bo tak si¢
sktada, ze wsrod spuscizny archiwalnej podziemia ukrainskiego w Polsce dokumenty
wytworzone przez komorki funkcjonujace w powiecie przemyskim (gtownie Nadrejonu OUN
,,Cholodnyj Jar”) zachowaly si¢ w wyjatkowo sporym zakresie. Szczegdlnie wiele
interesujacych informacji przynosza cyklicznie sporzadzane ,,Wiesci z terenu” i ,,Raporty
informacyjne”. Bardzo szczegoélowo przedstawiaja one m.in. funkcjonowanie podziemia
ukrainskiego i dziatania polskie wobec spolecznos$ci ukrainskiej na przestrzeni lat 1945-1947,
nieraz dzien po dniu. Znajdujg si¢ one obecnie gtownie w oddzialowym archiwum IPN w
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Rzeszowie oraz w Warszawie (gtownie w aktach procesu Mirostawa Onyszkiewicza), a ich
spora cze$¢ zostata opublikowana w serii Litopys UPA (t. 33 1 34 starej serii). W tej ostatniej
serii opublikowano réwniez drobiazgowo prowadzone kroniki sotni kurenia przemyskiego:
»Burlaki” i , Krylacza” (t. 13, 14).

Jesli chodzi o zrdda drukowane, rowniez zdecydowanie dominujg te polskojezyczne. Poza
wspomnianym Litopysem UPA czy trzytomowym zbiorem dokumentéw 1 relacji
opublikowanych przez Instytut Ukrainoznawstwa NAN Ukrainy we Lwowie warto byloby
uwzgledni¢ wybory dokumentéw: Polska i Ukraina w latach trzydziestych-czterdziestych XX
wieku, t. 2 1 5. Szeroko wykorzystana zostata lokalng prasa, zabraklo za to powojennego
tygodnika mniejszosci ukrainskiej w Polsce pt. ,,Nasze Stowo”, w ktérym od lat publikowane
sg liczne wspomnienia, relacje, a takze dokumenty dotyczace powiatu przemyskiego. Autor
nie siggnal réwniez do wielu opublikowanych wspomnien cztonkéw spotecznosei ukrainskiej,
np. najdtuzej dziatajacego w powiecie przemyskim upowca Wolodymyra Soroczki, ujetego
dopiero w 1955 r., zbioru: /947°: Propamiat’na knyha, wspomnien Marijki Sawczyn czy
Wasyla Hatasy, Jewhena Stahiwa (Od ,, hajdamaki” do ,, polonofila”. Wspomnienia i refleksje
ukraiviskiego nacjonalisty z Przemysla, New York-Przemysl 2010). Rezultatem tej generalnie
polskojezycznej bazy zrddlowej jest widoczne w pracy przedstawianie spolecznosci
ukrainskiej glownie od strony polskich Zrédet, niejako wige w ,,polskich oczach”, brakuje zas
konfrontacji tego obrazu ze spojrzeniem od strony ukrainskie;j.

Autor siega po liczne opracowania i generalnie wykorzystal podstawowsa literature
przedmiotu w jezyku polskim. T¢ kwerende mozna byloby oczywiscie uzupetnié t¢ liste o
kilka waznych pozycji dotyczacych zardwno kwestii ogélnych (m.in. rozpraw P. Eberhardta,
G. Hryciuka, K. Sanojcy, W. Wtodarkiewicza'), jak ich bezposrednio powiatu przemyskiego,
jak opracowanie dziejéw PUBP w Przemyslu piéra Dariusza Iwaneczki, podstawowej dla
przedstawienia relacji miedzykonfesyjnych w diecezji przemyskiej pracy Anny Krochmal czy
szeregu tekstow pidra Igora Halagidy, zwlaszcza zbioru dokumentéw z obszernym
zyciorysem ks. Wasyla Hrynyka (,,Szpieg Watykanu™), najnowszej monografii ks. M.
Kaplona (Diecezja przemyska w latach 1944-1964, Rzeszéw-Przemysl 2015). Szkoda
rowniez, Zze autor nie dotarl do maszynopisu rozprawy ks. Wladystawa Pigtowskiego o
relacjach polsko-ukrainskich w diecezji przemyskiej, przechowywanego w archiwum
archidiecezjalnym w Przemyslu. Wsr6d innych wymienmy artykut Andrzeja Zapatowskiego o
oddziale Ryszarda Kraszki ,,Pirata”, obszernego tekst Mikotaja Tyliszczaka o dzialaniach 9
DP, Roberta Witalca o dzialaniach ,,pozorowanej” sotni ,,Czumaka” czy przyczynki Artura
Brozyniaka 2.

! P. Eberhardt, Przemiany narodowosciowe na Ukrainie w XX wieku, Warszawa 1994; G. Hryciuk, Przemiany
narodowasciowe 1 ludnosciowe w Galicji Wschodniej i na Wolyniu w latach 1931-1948, Torufi 2005; W.
Wazniewski, Stracone nadzieje: Polityka wladz okupacyjnych w Matopolsce Wschodniej 1939-1944, Warszawa
2009; K. Sanojca, Relacje polsko-ukrainskie w szkolnictwie panstwowym w  potudniowo-wschodnich
wojewddztwach Drugiej Rzeczypospolitej, Krakow 2013; W. Wlodarkiewicz, Przed zagladg: spoleczenstwo
Wobynia | Matopolski Wschodniej wobec panstwa polskiego (1935-1939), Warszawa 2013,

2 M. Tyliszczak, 9 Dywizja Piechoty w walce z ukraifiskim i polskim podziemiem zbrojnym (czerwiec 1945-
paidziernik 1947) [w:] W walce ze zbrojuym podziemiem 1944-1947, pod red. M. Turlejskiej, Warszawa 1972;
A. Brozyniak, Kontrowersje wokdi napadu sotni |, Burtaki” na miliciantdw w Sélczy (28 czerwca 1946 r.),
. Przeglad Archiwalny IPN” 2008, nr |; idem, Zarys dziejéw Dylggowej 1939-1947, Rzesz6w 2015.
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Rozprawa sklada si¢ ze Wstepu, szesciu rozdziatéw, Zakonczenia, Bibliografii, Wykazu
Tabel i Wykazu Wykresow. Uklad pracy ma charakter mieszany, chronologiczno-
problemowy. Jest on przejrzysty i zasadniczo dobrze skonstruowany. Zastrzezenie moze
jedynie budzi¢ umiejscowienie niektérych podrozdziatéw, prowadzaca do niepotrzebnego
zdaniem recenzenta rozdzielenia tresci. Podrozdzial pierwszego rozdzialu o kosciele
greckokatolickim bardziej pasuje swojg tresciag do rozdzialu nastgpnego. Chodzi tez m.in. o
niepotrzebnie odrebne omdéwienie ukrainskich partii politycznych i wynikéw wyboréw, tak
powszechnych, jak i samorzadowych. Podobnie rzecz si¢ ma w pigtym rozdziale z
wyodrebnieniem strat materialnych i ludnosciowych. Wreszcie osobne przedstawienie
przesiedlen i dziatalnosci podziemia ukrainskiego, jakkolwiek do$¢ powszechnie stosowane w
pracach dotyczacych powojennych dziejow spolecznosci ukrainskiej (m.in. Grzegorza
Motyki), jest moim zdaniem niewlasciwe (o czym juz wielokrotnie pisatem), gdyz wzajemnie
oddzialywaly na siebie. Dla przyktadu znaczacy wzrost aktywnosci podziemia ukraifiskiego
we wrzesniu 1945 r. byl spowodowany rozpoczeciem deportacji Ukraincow przez oddzialy
wojska polskiego, a z kolei uzycie tego ostatniego do przesiedlenia uzasadniano wiasnie
kontrolowaniem przez UPA znacznej czesci powiatu. Tej korelacji w rozprawie nie widac.
Zastanawia tez, dlaczego autor osobno omawia relacje polsko-ukrainskie tylko w rozdziale
dotyczacym okresu drugiej wojny S$wiatowej, a nie czyni tego w przypadku okresu
miedzywojennego czy powojennego.

Na poczatku szczegdtowej analizy rozprawy Wojciecha fuczyka warto zauwazyC, ze
czytajac jg ma sie wrazenie, ze sg to tak naprawde dwa opracowania. Autor zdecydowal si¢
bowiem tytulem wprowadzenia na obszerne przedstawienie samego powiatu przemyskiego w
omawianym okresie, bazujac przy tym glownie na Zrédtach i w wielu aspektach znacznie
wzbogacajgc dotychczasowsg wiedze. Stanowi ono zasadniczg tre$¢ az dwdch z szesciu
rozdzialow (pierwszego i pigtego) oraz spore fragmenty pozostatych - ogdtem okolo jednej
trzeciej rozprawy. Samo w sobie moglo by wigc stanowi¢ osobna, dodajmy wartosciowa
prace dyplomowsg. Natomiast dla przedstawienie omawianego zagadnienia szereg tych tresci
mogloby zostaé¢ spokojnie pominigte (np. o kompetencjach zarzadéw i1 rad miejskich).

We Wstepie pracy autor zaprezentowat jej zatozenia, ramy przedmiotowe i chronologiczne,
problemy badawcze, jakie przed soba postawil, oméwil réwniez bazg Zrodlowa rozprawy i
literature przedmiotu dotyczaca omawianego zagadnienia. Znalazly si¢ w nim wigc wszystkie
niezbedne elementy. Ponadto jak juz wspomniano, pokusit si¢ o swego rodzaju wprowadzenie
czytelnika w temat, przedstawiajac pokrotce ogodlna polityke kolejnych polskich wiadz wobec
spotecznoscei ukrainskiej. Jest to generalnie dobrze przeprowadzony wywoéd, tym niemniej
mozna mie¢ don kilka zastrzezen, m.in. dotyczacych stosowanej przez autora terminologii. W
tej czesci pracy autor stosuje pojecia ,,narodowcy” czy ,.nacjonalisci ukrainscy” w innym
znaczeniu niz dalej, np. jak wynikatoby tekstu, traktuje tak wladze Ukrainskiej Republiki
Ludowej z Symonem Petlurg na czele, ktore zawarly z Polska sojusz w kwietniu 1920 r. (s.
5), chociaz ten przywddcea ukrainski wywodzit sig z ruchu socjalistycznego, a w rzadzie
~zasiadali reprezentanci partii z ,,socjalizmem” w nazwie (oprécz socjaldemokratow takze
socjalisci-federalisci), podobnie tez szeroko zakresla zakres pojecia na s. 195. Wskazywaloby
to, ze autor w $lad za anglosaskimi badaczami problematyki narodowej, jak np. Ernest
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Gellner, za ,nacjonalistdéw” uwaza dziataczy niepodleglosciowych bez wzgledu na
wyznawane przez nich doktryny polityczne. Jednakze w dalszych partiach pracy postuguje sie
na ogoé! tym okresleniem wylacznie w odniesieniu do czlonkéw Ukrainskiej Wojskowej
Organizacji i Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow, a wige tylko jednego, skrajnego nurtu
ukrainskiej sceny politycznej. Drugim przypadkiem jest uzycie terminu ,repatriacja” na
okreslenie przesiedlenia ludnosci ukrainskiej do USRR, chociaz wspolczesnie uznaje sie go
za bledny z uwagi na fakt, ze przeciez wyjezdzali oni z terenow stalego zamieszkania (i to od
wiekow).

Dalej autor bezkrytycznie przytacza dane o liczebnosci ludnosci ukrainskiej za Malym
Rocznikiem Statystycznym z 1939 r. Tymczasem badacze zajmujacy si¢ liczebnoscig
spotecznosei ukrainskiej w migdzywojniu (jak J. Tomaszewski, A. Chojnowski, G. Hryciuk,
W. Medrzecki, S. Stepien i inni) czynig to w oparciu o kryterium wyznaniowe, jako bardziej
wiarygodne, co znaczaco zwieksza ich liczbe w woj. lwowskim (prawie dwukrotnie)’. Dodaé
do tego nalezy, Ze wilasnie wyznanie decydowalo o trafieniu na listg Ukraincow
przeznaczonych do wysiedlenia w latach 1945-1946. Nie wiadomo tez, co autor miat na mysh
piszac, ze z interpretacji ustaw zasadniczych z 1921 1 1935 r. wynikalo zezwolenie na
utworzenie niezaleznych samorzadnych organdw mniejszosci narodowych (s. 5-6). Idace w
slad za tym twierdzenie, ze parlament II RP nie uchwalil odpowiednich ustaw, tym samym
nie wyrazit zgody na autonomi¢ Galicji Wschodniej, ktoci sie z konkretnymi zapisami ustawy
samorzgdowej z 26 wrzesnia 1922 r., fakt, ze nigdy jednak niewprowadzonych w zycie.
Mozna by sie rowniez spieraé, czy rzeczywiscie w II Rzeczpospolitej mielismy do czynienia z
dialogiem pomig¢dzy wiadzami a spotecznoscia ukrainskg (s. 6). Zdaniem recenzenta mozna o
nim méwié jedynie w bardzo krotkich momentach dwudziestolecia, a wigc w okresie wojny z
bolszewikami, w lutym 1931 r. (tzw. herbatki u marszalka sejmu Kazimierza Switalskiego),
czy w koncu w czasie zawierania tzw. ugody w 1935 r. Celem tej ostatniej zreszta wbrew
twierdzeniu doktoranta (s. 8) nie byla bynajmniej autonomia Galicji Wschodniej (zob. prace
A. Chojnowskiego czy E. Mironowicza). Wreszcie mozna si¢ spieraé, czy rzeczywiscie straty
w infrastrukturze Przemysla (s. 12) mogg by¢ poréwnywane ze zniszczeniami w Warszawie
czy tym bardziej w Jasle (zniszczonym w ponad 90%!). Recenzent z pokorg przyjmuje
natomiast krytyczne uwagi dotyczace jego tekstow, jakkolwiek z nie wszystkimi si¢ zgadza.

Rozdzial pierwszy, jak juz wspomniano, to obszerne wprowadzenie przedstawiajace powiat
w okresie miedzywojennym. Autor szeroko 1 bardzo kompetentnie przedstawil jego obszar,
strukture i przekréj demograficzny. Jego analizy 1 wnioski niewatpliwie beda punktem
wyjscia dla wielu przysziych badaczy dziejow powiatu. Watpliwosci budza tylko wywody
dotyczace struktury narodowosciowej w kontekscie spisow z 1921 i 1931 r. Autor nie
powinien si¢ w tym wypadku opiera¢ na publikacjach przedwojennych, ktére w wielu
przypadkach mialy za cel udowodnienie ,,polskosci” kreséw wschodnich, ale siggnaé po
wspdlczesne, krytyczne analizy wynikdw spiséw zawarte we wspomnianych rozprawach J.
Tomaszewskiego, W. Medrzeckiego, S. Stepnia czy G. Hryciuka. Sam zreszta wczesniej
. wspomina o bojkocie spisu z 1921 r. przez Ukraincow, co kaze z ostroznoscig podchodzi¢ do
jego wynikdéw. Jeszeze trudniej ocenié¢ dane z nastgpnego spisu, gdyz podano tylko ogdlne

3 Zob. np. P. Eberhardt, op. cit., s. 71.



zestawienia w powiatach, co nie pozwala zweryfikowa¢ zarzutdow falszerstwa w oparciu o
inne Zrodla (np. spisy poborowych czy dane koscielne). Mozna byloby je poréwnaé z
szematyzmami obu diecezji (rzymskokatolickiej i greckokatolickiej), co pozwoliloby oceni¢
wiarygodnos¢ podanych informacji. Poza tym w statystykach liczby ludnosci i struktury
narodowosciowe]j poszczegolnych miejscowoscei z niewiadomych wzgleddw zabraklo Birczy.

Dalej sposréd roznych tozsamosei pogranicza etnicznego autor szerzej wspomina jedynie o
,,Polakach grekokatolikach” (notabene szkoda Zze nie zajrzat do artykutu Czestawa Partacza o
tym zjawisku), pomijajac inne, jak ,tacinnicy” (rzymscy katolicy postugujacy sie na co dzief
j. ruskim/ukrainskim) czy ,,starorusini”. Tymczasem warto zauwazy¢, ze pomimo oficjalnego
podawania licznej grupy wspomnianych ,,Polakow grekokatolikow™ polska administracja na
swoje potrzeby prawie bez wyjatku przyjmowala zasade: rzymski katolik=Polak,
unita/prawostawny=Rusin na listy przesiedlanych do USRR wpisywano tylko tych ostatnich.
Nieprawdziwa jest podana w $lad za Edwardem Prusem teza (s. 84) o etnicznie polskich
Chelmszczyznie, Podlasiu, Galicji i Bukowinie (np. na Bukowinie zylo niewielu Polakow
osiedlonych tam dopiero w XIX w., jak np. Jakub Szela). Ponadto zwazywszy na zasadniczy
temat rozprawy 1 bogatg literatur¢ przedmiotu (wspomniane prace A. Krochmal, W.
Pietowskiego czy S. Stepnia) zbyt skrétowo przedstawiona zostata jakze istotna rola Kosciota
greckokatolickiego w zyciu spolecznosdci ukrainskiej, takze w tym kontekscie sylwetka
biskupa Jozafata Kocytowskiego. Wreszcie kwestia moze marginalna, ale jednak wymagajaca
odnotowania, mianowicie pominigcie wsrod Ukraincow przedstawicieli innych wyznan.
Tymczasem np. w dziewigeiu wsiach powiatu (Aksmanice, Brylifice, Brzezawa, Darowice,
Grochowce, Kniazyce, Kormanice, Makowa i Rybotycze) zamieszkiwali metodysci.

W nastepnym rozdziale, po§wigconym o$wiacie 1 zyciu spoleczno-gospodarczym oraz
kulturalnym ukrainskiej spolecznos$ci powiatu najwnikliwiej zostalo przedstawione to
pierwsze zagadnienie, co zapewne byto uwarunkowane zachowana baza Zrodlowa. Ta cze$é
nalezy do najlepszych w rozprawie. Autor daje nam szereg istotnych i ciekawych informacji o
strukturze szkolnictwa ukrainskiego, bazie lokalowej, liczbie ucznidéw i nauczycieli i szeregu
innych kwestii. W szczegbtowym wrgcz drobiazgowym omowieniu tego zagadnienia
zabraklo jedynie kwestii plebiscytéw szkolnych, takze niewiele jest o przebiegu i rezultatach
jego utrakwizacji. Chciatoby sie tez wigcej dowiedzie¢ o bojkocie uroczystosci panstwowych
i rocznic polskich i pielegnowaniu analogicznych $wigt ukrainskich i reakcji wiadz
o$wiatowych i szkolnych, wreszcie jak wygladaly relacje pomiedzy uczniami (tylko kilka
zdah na s. 143), aktywnos$¢ nielegalnego junactwa OUN. Mozna si¢ tez zastanawia¢ nad
sensem przedstawiania prawnych ram szkolnictwa w oparciu o Zroédla w sytuacji, gdy
dysponujemy sporg liczba opracowan o charakterze ogolnym dotyczacych o$wiaty
mniejszodei ukrainskiej, (np. prace Mauersbergera, Iwanickiego, Sanojcy, Tracewicz). Dalej
w rozprawie szeroko omowiona zostata szeroka aktywnos¢ spoteczno-kulturalna spolecznosci
ukrainskiej. Zasadniczo jednak autor koncentruje si¢ na jej infrastrukturze instytucjonalnej 1
organizacyjnej. Zdziwienie moze wigc budzi¢ kompletny brak informacji o ,.Domu
- Narodowym” w Przemy$lu, ktéry przeciez odgrywal wazna, integrujaca rolg w zyciu
miejscowe] spolecznosci ukrainskiej, a takze o czytelniach im. Kaczkowskiego, chociaz ich
istnienie w powiecie odnotowuje w swoim tekscie (s. 232).



W rozdziale trzecim omawiajacym aktywnos$¢ polityczng spolecznosci ukrainskiej autor
szerzej pisze o trzech ugrupowaniach: najbardziej popularnej legalnej partii ukraifiska, jakg
byto UNDO, nacjonalistach i komunistach. Szkoda ze przedstawil gléwnie ich dziatalnos¢ w
drugiej potowie lat 30. Ponadto nie wyczerpuje to bogatej ukrainskiej sceny politycznej. Czy
w powiecie, a przynajmniej samej jego stolicy, nie dziataty komoérki innych ugrupowan, jak
np. radykaléw czy socjalistow? Z tekstu wynikaloby réwniez, ze nie bylo moskalofili.
Doktorant dalej wnikliwie zrelacjonowat poszczegdlne kampanie wyborcze, warto bytoby
tylko wspomnie¢, czemu Ukraincy bojkotowali wybory w 1922 r. W na ogo6l rzeczowej
narracji pojawiajg sie¢ niestety bezrefleksyjnie wtrety wzigte ze sprawozdan dwczesnej
wladzy, jak np. okreslanie dziatalnosci ukrainskiej jako antypolskiej. Tymczasem warto
pamieta¢, ze administracja polska traktowala tak kazdy przejaw kultywowania przez
Ukraincow ich odrebnoscei i tozsamosci kulturowej. Ogoélnie narracja miejscami sprawia
wrazenie, jakby autor przejal jezyk i optyke urzedowych zrédel polskich, m.in. utozsamia
gloszenie ukrainskiej idei narodowej ze skrajnym nacjonalizmem spod znaku OUN (chociaz
wiekszo$¢ duchownych popierata UNDO) (s. 220) czy sformutowanie ,,poglady wywrotowe”
(s. 229, 233).

Czwarty rozdzial zawiera dzieje obu okupacji w powiecie. Niepotrzebnie chyba dominujg
w tej czesci pracy informacje o charakterze ogdélnym, niewiele natomiast dowiemy si¢ o
represjach sowieckich wobec ukrainskich mieszkancéow powiatu, wysiedleniach z pasa
granicznego czy o postawach Ukraincéw wobec okupanta sowieckiego. Autor koncentruje sig
tylko na ruchu nacjonalistycznym i opisuje jego aktywno$¢ poza omawianym regionem,
niewiele natomiast pisze o dziatalnosci policji ukrainskiej (brak informacji o jej liczebnosci i
rozmieszczeniu w powiecie), pominicta zostala akcja AK na posterunek tej policji w
Jaworniku Ruskim, opisana szeroko przez Michala Kryczke. Z niewiadomych wzgledow
dopiero na koncu rozdzialu omoéwiona zostata skrotowo dzialalnos¢ placowek podleglych
Ukrainskiemu Komitetowi Centralnemu. Szkoda, ze nie udato mu si¢ dotrze¢ do szczegdtow.

W rozdziale pigtym doktorant szczegélowo przedstawil sytuacje powiatu 1 jego
funkcjonowanie w pierwszych latach powojennych. Warto przy tym podkresli¢, ze ponownie
nie poprzestat na istniejacych opracowaniach, lecz siggnal do Zrédel, uzupelniajac w ten
sposob nasza wiedz¢. W tej obszernej i bogato udokumentowanej analizie ze wzgledow
metodologicznych, jak i z uwagi na temat pracy, nalezatoby jednak wyodrebni¢ zniszczenia
dokonane w trakcie wojny i okupacji od tych dokonanych przez podziemie ukrainskie. Autor
nie przedstawil ogdlnego bilansu strat, a jedynie dane z marca 1946 r. (s. 565), chociaz
odpowiednie liczby mozna znalezé w zrodtach i w literaturze przedmiotu’. Nalezy tez
zauwazy¢, ze tak duze zniszczenia byly rezultatem biernosci wojska, ktdre nie wystgpowato
w obronie mieszkancoéw, a niektdre z nich (np. spalenie prawie calej Cisowej) dokonali sami
polscy zolnierze. Wiele interesujacych informacji przynosza ustalenia autora dotyczace
szkolnictwa ukrainskiego w powiecie, autor w tym wzgledzie uzupetnia, a czgsciowo takze
koryguje ustalenia Andrzeja Meissnera. Warto byloby podsumowujac te rozwazania

- poréwnac¢ liczbe szkot z ukrainskim jezykiem wykltadowym przed wojna, podczas okupacii i

4 Ogdtem do sierpnia 1946 r. spalonych zostato az 6454 gospodarstw: J. Pisulinski, Przesiedlenie ludnosci
ukrainskiej z Polski do USRR w fatach 1944-1947, Rzeszow 2009, s. 460.
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po wojnie. Okazalo by sie wowcezas, ze najmniej bylo ich pod koniec okresu
miedzywojennego, a po wojnie wigcej niz przed jej rozpoczeciem.

Do przedstawienia w rozdziale ostatnim dzialan podziemia ukraifnskiego mozna miec¢
szereg zastrzezen. Narracja jest nieco chaotyczna, czasami autor przedstawia tylko oderwane
od siebie zdarzenia. Opis struktur, liczebnosci i funkcjonowania podziemia autor opart w
duzej mierze na zrodtach wytworzonych przez oOwczesne polskie wiadze, ktorych nie
zweryfikowal w oparciu o zrédta ukrainskie czy literature przedmiotu. Tymczasem do konca
akecji ,,Wista” posiadaly one znikoma i czgsto daleka od prawdy wiedze o podziemiu
ukrainskim. Stad czeste wyolbrzymianie jego liczebnosci i podawanie przekrgconych stopni,
nazwisk czy pseudoniméw (zob. np. s. 502, 522, 532-535). Nie przedstawil tez zmian w
strukturze i liczebnosci sit UPA w powiecie, a jedynie jego stan jesienia 1945 r., blednie
datujac go na poczatek 1945 r. (s. 502). Tymczasem wiosng oddzialy UPA zostaly w
wiekszosci zdemobilizowane i ponownie odtworzone dopiero we wrzesniu tegoz roku z
powodu akcji przesiedlefnczej wojska. Dopiero wéwcezas powstal m.in. kuren przemyski. W
dalszej czesci autor przedstawia pokrétee przebieg konfliktu polsko-ukrainskiego. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze napasci dokonane w lutym-maju 1945 r. dotknely
miejscowosci, gdzie byly silne wplywy nacjonalistow, gdyz mialy one miejsce giéwnie na
lewym brzegu Sanu, gdzie nie bylo struktur podziemia ukraifiskiego. Sity podlegte Romanowi
Kisielowi nie wyprawialy si¢ natomiast za San, gdzie ,rezydowaly” sily podziemia
ukraifiskiego (m.in. w Jaworniku Ruskim, Pigtkowej). Informacje podawane przez autora
zawierajg tez szereg luk i bledow, m.in. liczba duchownych zamordowanych z rak polskich
jest wieksza, pomija on zbrodnie milicjantéw na ukrainskich mieszkancach Wojtkowej i1
okolic itp. Sugestic o prowokacji sowieckiej, chociaz od lat krazace po r6znych
opracowaniach, nie znalazly dotad zadnego potwierdzenia w Zrédlach postsowieckich.
Winien tez bardziej krytycznie podchodzi¢ do zrddel, sity KBW nie przystapily we wrzesniu
1945 r. do walki z UPA (s. 521), lecz dopiero rok pdzniej, sotnie nie ostrzelaly Przemys$l z
dzial (ktérych nie mialy), Wolodymyr Szczyhelski ,Burtaka” nie dowodzit kureniem
liczacym az 6 sotni (s. 532, przyp. 1984), a tylko jedna o czym sam pisze w innych miejscach
itd. Szkoda tez w koncu, ze autor mimo szerokiej kwerendy nie podjal si¢ zweryfikowania
liczby polskich ofiar podawanych przez Zdzistawa Koniecznego (do ktorej mozna mie¢ spore
zastrzezenia) i nie probowat oszacowac liczby zabitych Ukraincdw.

W dalszej partii rozdziatu po$wieconej przesiedleniom autor uzupetnia obraz przesiedlen w
powiecie przemyskich funkcjonujacy w literaturze przedmiotu, gtéwnie w zakresie akcji
,Wisla”. Przedstawil tez szczegélowe statystyki obu wysiedlen z poszezegdlnych
miejscowosci powiatu. Poza tym jednak na ogdt nie wychodzi poza istniejace ustalenia, a
szereg szczegdldw pomija, jak np. postepowanie zotnierzy wobec przesiedlanych czy pomoc
przesiedlanym okazywang przez polskich mieszkancéw, przesiedlenia Ukraincéw na
przetomie pazdziernika i listopada 1946 r., czy deportacj¢ ksigzy 1 zakonnic greckokatolickich
z Przemysla w kwietniu 1947 r.

W Zakonczeniu autor chyba niepotrzebnie przedstawia na poczatku szereg tez dotyczacych
kwestii ogolnych, nie zwigzanych bezposrednio z tematem rozprawy. Poza tym jednak
formutuje wiele waznych wnioskow dotyczacych juz bezposrednio powiatu przemyskiego.



Konstrukcja Bibliografii budzi pewne zastrzezenia. Autor przyjal niespotykany zapis
poszezegdlnych pozycji w dziale Zrodet archiwalnych. Mam tu na mysli podanie po nazwie
zespolu tytutu teczki bez czytelnego wyodrebnienia jednego od drugiej. Zapis tej jest mato
czytelny i tylko kto$ zorientowany w zasobie archiwum bedzie w stanie odrézni¢ te pozycje.
W niektorych wypadkach zamiast tytulu teczki podaje tylko tytul dokumentu, z ktorego
korzystal. W przypadku zrodel drukowanych podobnie niespotykane jest podawanie tytutdw
poszczegdlnych dokumentow zamiast tytutu catego zbioru, w ktorych sg one opublikowane.

Jesli chodzi o strone warsztatowa, autor pokazal w rozprawie spore umiejetnosci w tym
zakresie, chociaz w przysziosci recenzent sugerowalby wigksza doze krytycyzmu przy
analizie zrodel. Praca jest wzbogacona calym szeregiem dobrze skonstruowanych wykresow i
tabel, dobrze ilustrujgcych przekazywane tresci. Pewne zastrzezenia moze budzi¢ jedynie
konstrukcja przypisow (wspomniane podawanie tytuléw teczek zamiast tytulow
dokumentow). Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze tytuty prac drukowanych w jezyku ukrainskim
powinny by¢ tez konsekwentnie podawane albo w jezyku i alfabecie oryginatu, albo w
transkrypcji/transliteracji (praca zbiorowa: Peremyszl: zachidnyj bastion Ukrajiny).

Praca jest napisana bardzo dobrym jezykiem i ma przejrzysta narracje. Zdarzajg sig
wprawdzie drobne powtdrzenia i potknigcia jezykowe, na szczgscie jednak sa one stosunkowo
nieliczne. Autor powinien si¢ tylko zdecydowaé, czy zapisuje imiona ukrainskie w
spolszczonej wersji czy w ukrainskiej (a wige np. Pawlo czy Pawel, Iwan czy Jan, Wasyl czy
Bazyli), bo stosuje naprzemiennie obie formy.

Niezaleznie od powyzszych uwag, ktére po cz¢sci maja charakter polemiczny, rozprawa
jako cato$¢ jest niewatpliwym osiagnieciem naukowym magistra Wojciecha Luczyka, z
nawiazka spelnia wymagania ustawowe i jej autor w petni zasthuzy! sobie na dopuszczenie go
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Uwagi szczegolowe

s. 30 — Sily ukrainskie przeszly za Zbrucz nie w sierpniu, a juz w potowie lipca 1919 r. (ta
sama bledna informacja na s. 196)

s. 33 — Brama przemyska stanowi obnizenie pomigdzy Karpatami i Roztoczem, a nie
Kotling Sandomierskg; tamze niepotrzebny przecinek przy podanym obszarze powiatu w
hektarach.

s. 39-44 - W tabelach pierwsza kolumna winna mie¢ tytul gromada nie gmina.

s. 46 — Brak autora cytatu, poza tym niezrozumiate jest sformulowanie o zamianie naszej
‘administracji na polska (?).

s. 72 — Uzywanie terminu Matopolska dla ogdlnego okreslenia woj. krakowskiego,
lwowskiego, stanistawowskiego 1 tarnopolskiego nie ma uzasadnienia historycznego

§
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(wschodnia cze$¢ Galicji to dawna Ru$ Czerwona), niezaleznie od tego, ze funkcjonowala w
okresie miedzywojennym ze wzgledow propagandowych.

s. 79 — Wpymienienie ws$réd rdzennych mieszkancéw Przemysla Rosjan nie ma
uzasadnienia w jego strukturze etnicznej, by¢ moze chodzi tu o tzw. moskalofili.
Sformulowanie tamze, ze wraz z podzialem narodowosciowym nastepowal podzial religijny
niechcgcy sugeruje nastepstwo tych wydarzen, tymezasem proces byl odwrotny, bo podziat
religijny byl pierwotny wzgledem podzialéw narodowosciowych, ktory nastapily dopiero w
XIX w.

s. 80 — Chociazby w s$wietle skali powrotdw na Lubelszczyzne jej bylych ukrainskich
mieszkancow liczba repatriantéw podana przez Krysifiskiego jest nie do obrony. Radzilbym
opiera¢ si¢ na powojennych ujeciach.

s. 81 — Znowu co do oceny wiarygodnosci spisu warto zajrze¢ do publikacji
Tomaszewskiego czy Hryciuka; teza, ze inteligencja zydowska postugiwata si¢ hebrajskim, a
nizsze warstwy jidysz, wydaje sie mocno watpliwa - a co ze spolonizowanymi Zydami?

s. 83 — Nie mozna uzywa¢ terminu Matopolska Wschodnia w odniesieniu do roku 1909
(wszedt w uzycie dopiero w 1920 1.).

s. 118 — informacja o funkcjonowaniu katedry z ukrainskim jezykiem wykladowym na
Uniwersytecie Jana Kazimierza jest bledna — wszystkie takie katedry zlikwidowano jeszcze
w 19191.

s. 145 — Czy bursa na pewno byla nazwana imieniem Semena Petlury? bo ten w
rzeczywistosci miat na imi¢ Symon.

s. 195 — Zawarto$¢ pierwszego akapitu jest prawie dostownym powtérzeniem tresci ze s. 9.

s. 204 — Zamach na B. Pierackiego mial miejsce w czerwcu 1934 r., nie w 1935 r., a jego
ofiara bynajmnie] nie byla zwolennikiem dialogu z Ukraincami (nie ma na to przekazéw

zrodlowych); ta sama strona — w styczniu 1934 r. podpisano deklaracje o nieagresji, a nie
pakt.

s. 218 — Odnosnie ideologii nacjonalistycznej warto byloby sie rowniez odwotaé do
nowszych prac, przede wszystkim T. Stryjka i O. Zajcewa; ta sama strona — migdzy lipcem a
listopadem 1930 r. wtadze odnotowatly tylko 191 aktdéw dywersji czy sabotazu, a nie 2 tysiace,
co sam autor podaje na s. 257.

s. 232 — Brak wyjasnienia pojecia ,,staroruski”.
s. 235 — Robert nie Rafat Potocki.

s. 359 — Skad Ukraincy mieli wiedzie¢, ze na podstawie paktu Ribbentrop-Mototow ziemie
- niepodlegtej Ukrainy zostang wlaczone do ZSRR, skoro protokdt zawierajacy rozgraniczenie
stref wpltywow byl tajny?



s. 362 — Podana za L. Wlodkiem informacja o zaproszeniu biskupa Kocylowskiego na
spotkanie z Hitlerem nie znajduja potwierdzenia; dziwi sformulowanie, Zze gwarantem
niepodleglej Ukrainy jest ZSRR (sic!).

s. 369 — Autor formutuje opinie o poprawnym wspélzyciu obu narodowosci do 1939 1. a
nawet do 1941 r., opiera si¢ jednak tylko na pracy Ewy Siemaszkowej odwolujacej sig
wylacznie do polskich relacji. Tymczasem licznie zachowane wspomnienia Ukraincéw
przecza tej tezie.

s. 377 — Uzycie okreslenia diaspora w odniesieniu do Przemysla i Lwowa jest bledne.

s. 378-379 — Wspomnienia Romana Kisiela s3 malo wiarygodne i nie znajdujg
potwierdzenia w innych Zrodiach, np. w wypisach zawartych w pracy Zbrodnie nacjonalistéw
ukrainskich....

s. 379 — W 1943 r. w pow. przemyskim nie bylo zadnych sotni UPA, wigc informacje
zaczerpnigte z pracy A.B. Szczesniaka i W.Z. Szoty sa calkowicie nieprawdziwe.

s. 383 — W 1941 r. Pawlo Skoropadski juz nie zyl, moze chodzi o jego syna Danyle?

s. 385 — To nie UPA, ktore nie bylo autonomiczng formacja, a kierownictwo OUN-b byto
przeciwne wstepowaniu Ukraincéw do wspomnianej wyzej dywizji.

s. 394 —To nie sam wybuch II wojny $wiatowej, ale catoksztalt wydarzen w okresie 1939-
1944 spowodowal wspomniane przez autora straty i zniszczenia.

s. 403 — Stwierdzenie, ze UPA zastosowala taktyke ,,spalonej ziemi” jest uproszczeniem,
gdyz inaczej niz to robity oddziaty niemieckie i sowieckie na froncie wschodnim, podziemie
ukraifiskie rozpoczeto takie dziatania dopiero jesienig 1945 r. w odpowiedzi na dzialania
deportacyjne WP 1 ich celem nie byla catkowita destrukcja lecz powstrzymanie
przymusowego przesiedlenia. Z tego powodu bylo nakierowane na zniszczenie tylko tej
czedei infrastruktury, ktéra byla pomocna w akcji wojska, a wigc sieci transportowej i
tacznosei (mosty drogowe i kolejowe, tory, stacje kolejowe, stupy telefoniczne, murowane
budynki mogace stanowié¢ kwatery wojskowe czy zabudowania poukrainskie przeznaczone
dla osadnictwa polskiego).

s. 432-434 — Dane dotyczace okresu okupacyjnego winny znajdowaé si¢ w rozdziale
poprzednim.

S. 434 - Liczba mieszkancow Przemysla podana zostala juz na s. 431.

s. 440 — Liczba opuszczonych wsi byla z pewnoscia wigksza; co znaczy niedobor ludzi? W
odniesieniu do czego, do jakiego wskaznika?; pisanie o ,,gérskich” gminach jest chyba lekka
przesada.

s. 441 — Powtérzenie ze s. 435-436.
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s. 457 - Przytoczone zasady polityki o§wiatowe] winny by¢ wzigte w cudzystow wraz z
podaniem zZrodla cytatu, gdyz stanowia dostowne przytoczenie fragmentu artykulu A.
Meissnera (ze s. 83).

s. 467 — eskalacja dziatan UPA miala miejsce jesienig 1945 nie 1946 r.

s. 486 - biskupa Kocytowskiego aresztowano dwukrotnie, ale na pewno nie w czerwcul945
r., ks. Wasyl Hrynyk nie byt nigdy biskupem.

s. 495 — W 1945r. powiat grybowski juz dawno nie istnial (zlikwidowany w 1931 r.).
s. 496 — Kuszcz nie kusz.

s. 499 — sformutowanie ,,Okreg OW” jest tautologia; kuszcze SKW nie byly bojowkami; w
1945 r. cztonkowie kuszezy w pow. przemyskim byli juz uzbrojeni w bron palng nie biala.

s. 500 — Sformutowania ,,w sktad sotni wchodzit dowodca”, ,,sotnie pracowaty zbiorowo”
sg niezrozumiate, a przekazy o druzynach konnych rzekomo bedacych na stanie sotni
nieprawdziwe (zob. Litopys UPA, stara seriat. 131 14).

s. 502 - Stwierdzenie, ze w listopadzie 1944 r. do sit UPA dolaczyli Ukraificy z
niemieckich jednostek wojskowych nieprecyzyjne — czy chodzilo o Dywizj¢ Wafen SS
,Galizien™?; sity partyzantow w styczniu 1945 r. nie mogly liczy¢ az 6 tys., takze ze wzgledu
na nasycenie terenu jednostkami frontowymi Armii Czerwonej i WP; napad na Bircze mial
miejsce 7 stycznia nie lutego 1946 r.

s. 5051 515 — blednie Jan Kotwicki, gdy na s. 508 Ryszard.

S. 514 — na przetomie 1944 i 1945 r. nie istnial powiat strzyzowski, a Iwan Krywucki byl
czionkiem siatki cywilnej OUN nie UPA.

s. 516 — W kwietniu 1945 r. nie istniato jeszcze Zrzeszenie WiN.

s. 518 — Sily NSZ nie operowaly w powiecie przemyskim, podobnie NOW; sformutowanie
o napasci uzbrojonych zotierzy UPA jest oczywiste (nie napadaliby bez broni).

S. 521 — Jednymi z gtownych a niewymienionych przyczyn zmniejszenia liczebnosci 9 DP
byto przejscie dywizji na stany pokojowe i demobilizacja starszych rocznikéw; sity KBW nie
walczyly z podziemiem ukrainskim od wrzesnia 1945 r., lecz dopiero znacznie pdzniej.

s. 522 — Sity UPA nie dziataly w tak licznych grupach, jak podaj autor; twierdzenie o
sporym odsetku zolnierzy pochodzacych z dawnych kresow w szeregach WP nie ma
potwierdzenia w przypadku pow. przemyskiego, gdyz 9 DP formowano jesienig 1944 r. na
terenie dzisiejszej Polski z miejscowej ludnosci; na Cisowa napadla sotnia ,,Burlaki” liczaca
znacznie mniej niz 400 osob, autor nie podaje rowniez kto spalit wioske, a uezynili to
Zolnierze WP).

s. 523 - ,Zrub” dowodzit czota (plutonem) nie sotnig; tamze pojawia sig
niezidentyfikowana miejscowos$¢ Rawka (chodzi zapewne o Rudawke).

i
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s. 526 — ,,Baron” nie byl sotennnym - na poprzedniej stronie wystepuje jako dowddea
kuszcza

s. 529 — Przemysla nie ostrzelano z armat, lecz mozdzierzy, o czym w cytacie nizej.
s. 530 — pod Lomna nie zgineta setka partyzantow, czg$¢ ofiar to mieszkancy wsi.

s. 532 — Harabacz nie Charabacz, Hamiwka nie Hamylka, ,Jar” nie ,Jara”, w pow.
przemyskim nie operowala sotnia Stepan Stebelskiego ,,Chrina” (nie Hrina); tu i na
nastepnych stronach wyolbrzymione znacznie liczebnosei poszczegdlnych oddzialow UPA.

s. 534 - Nie bylo zadnego putkownika Paszkowskiego, najwyzszy stopniem dowodca UPA
na terenie Polski byl majorem.

S. 539 — Jesienia 1946 r. nie bylo znaczacego nasilenia dzialalnosci UPA lecz odwrotnie jej
ograniczenie z powodu przygotowan do zimy, budowy kryjéwek itp., a wyroki $mierci prawie
zawsze wykonywaty bojéwki SB OUN (tylko za dezercje karala Zandarmeria Polowa).

s. 541 — W 1947 r. nie istniala formacja nazwana przez autora Straza Pogranicza tylko
Wojska Ochrony Pogranicza.

s. 544 — Pierwsze akapity prawie doslownie powtdrzone ze Wstepu.

s. 547 — Wbrew autorowi mozliwe jest ustalenie, czy w aparacie bezpieczenstwa stuzyh
Ukraincy (zachowaty si¢ rozkazy personalne i ankiety osobowe) zob. praca D. Iwaneczki;
Decyzja o pozostawieniu Przemys$la po stronie polskiej zapadla na podstawie umowy o
rozgraniczeniu z 26 lipca 1944 r.

s. 549 — Nie Centralny a Gtowny Pelnomocnik Rzadu ds. Repatriacji; PUR nie zajmowat
si¢ przesiedlaniem na Ukraing sowiecka, lecz osobny aparat; zaczal dziala¢c w woj.
rzeszowskim znacznie wczesnie;j.

550 — Odpowiedzialnos¢ za ewakuacje Ukraincdw nie ponosity urzedy staroscinskie a
aparat przesiedlenczy.

s. 551 — Wyznanie byto kryterium nie warunkiem.
s. 553 — malwersacje??

s. 560 — W spotkaniu Tiszczenki 24 kwietnia 1945 r. nie bylo chyba delegata ukrainskiego
na konferencj¢ warszawska, gdyz miala ona miejsce trzy miesigce poznie;j.

s. 561 — KBW ani aparat bezpieczenstwa i MO nie braly udzialu w przesiedlaniu do USRR.

s. 562 — Powtoérzenie informacji o paleniu wiosek przez podziemie ukrainskie z
poprzedniego podrozdziatu.

s. 584 — Pracov;/nicy PUR nie opiekowali si¢ punktami zbornymi, te w wylgcznej gestii
wojska, a tylko punktami zatadowczymi.
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s. 591 — W przypisic podany numer gazety ze stycznia 1947 1., a tekst glowny o
pdzniejszym wysiedleniu.

s. 595 — Sformulowanie o prawie wysiedlanego do weryfikacji narodowosci nie odpowiada
prawdzie.

s. 596 — W trakcie akeji ,,Wista” nie wysiedlano z Przemysla.

s. 597 — Whbrew twierdzeniom A. Zapalowskiego sotnie kurenia przemyskiego nie
podzielily si¢ na mniejsze grupy — zob. wspomnienia M. Dudy i kroniki sotni ,Burfaki” i

Krylacza™.

s. 599 — Tu i w innych czesciach pseudonim dowodey sotni to ,,Burlaka” (borsuk), nie
,,Burtak”.

s. 600 — Nie wiadomo po co w tym miejscu informacja o walce z sierpnia 1946 r. Nie ma
tez nic o poddaniu si¢ Jarostawa Hamiwki i akcji falszywej czoty "Czumaka”.

s. 600 — Informacja o napadzie pod Bircza powtérzeniem z poprzedniej strony.

s. 625 — Jednostkami wysiedlajgcymi nie kierowali bynajmniej oficerowie NKWD, nie
wiadomo z czego autor wyciaga taki wniosek.

;‘/‘/-/; 3 ;’ 7 .
e y , 7 i "
/ s f '%?// -

13



