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Cwiczenia fizyczne (sport) w cywilizacji europejskiej od zarania dziejow odgrywaty
doniosta role. W starozytnosci byly nieodzownym elementem wychowania cztowieka,
postrzegane byty jako wazny element dbatosci o zdrowie i sprawno$¢ fizyczng. Sport dostarczat
tez rozrywki oraz tagodzit konflikty zbrojne. W wiekach po6zniejszych ¢wiczenia fizyczne
zwigzane byly z podnoszeniem sprawnosci fizycznej przydatnej na polach bitewnych. Na
przetomie XIX/XX w. sport zaczal odgrywaé coraz wicksza role u szerszych rzesz
spoleczenstwa, by w okresie migdzywojennym sta¢ si¢ elementem kultury masowej. Obok
¢wiczen fizycznych dbano tez o ,,gimnastyke” umystu, stad tez wraz z rozwojem wielkich
cywilizacji na §wiecie, pojawiaty si¢ rozmaite gry wymagajace ,,zrecznosci umystowe;j”. Takim
»sportem” byly szachy, ktore najpierw rozwijaly si¢ przy dworach wiladcéw, by potem
rozszerzy¢ si¢ na elity spoleczne. Z biegiem czasu staly si¢ one elementem etykiety i Zycia
towarzyskiego. Wprawdzie rywalizacja sportowa graczy we wspodlczesnym rozumieniu to
dopiero przetom XIX/XX w., to jednak w wiekach wczesniejszych dochodzito do zmagan
miedzy szachistami z réznych panstw. Elitarna gra jaka sg szachy, nawet w dobie jej
popularyzacji byta sportem elitarnym, a w $rodowisku kobiecym w Polsce do 1918 r. byta
sportem mato popularnym (gléwnie wzgledy kulturowe i spoleczne). Okres miedzywojenny
przynosi zwrot jakosciowy w rozwoju szachow w Polsce, w tym tez kobiecych, by w dobie
wojny i okupacji odnotowac powazny regres. Po 1945 r., na skutek uwarunkowan ustrojowych,
sport—w tym szachy, zostat uwiktany ideologicznie. Uznanie sportu za wazny czynnik zdrowia
1 rywalizacji migdzynarodowej, mimo niedociagni¢¢ organizacyjnych, doprowadzito do jego
popularyzacji w spoteczenstwie i wychowania kilku pokolen znakomitych sportowcow,
rowniez w szachach. Trudno wigc si¢ dziwi¢, ze Autor zainteresowal si¢ zbadaniem rozwoju
szachéw kobiecych w Polsce w latach 1945 -1989. Lektura pracy pozwala przypuszczac, ze
wybor tematu zostal tez podyktowany zapewne osobistymi zainteresowaniami Autora, aby

przyblizy¢ stabo rozpoznang dotychczas histori¢ szachow kobiecych w Polsce.



Uwagi metodologiczne

Wybor tematu trzeba uznaé¢ za prawidtowy, gdyz postawiona teza badawcza nie byta
dotychczas przedmiotem systematycznych badan, co pozwala stwierdzi¢, ze poczynione
ustalenia badawcze majg charakter oryginalnego osiggniecia naukowego. Poza tym,
zagadnienie badawcze wpisuje si¢ w panujgce trendy badawcze, w ktorych coraz wiegcej
miejsca zajmuje badanie réznych dziedzin zycia spolecznego, w tym opis czesto bardzo
waskich aspektow zycia ludzkiego. Szachy kobiet w Polsce w latach 1945-1989 — tak
sformulowany temat z pozoru nie budzi wigkszych kontrowersji, to wydaje sie¢ jednak, ze
wymaga on stosownego doprecyzowania, bowiem postawiony cel we wstepie w petni go nie
objasnia. Celem pracy byto, jak stwierdzit Autor: ,,przedstawienie rozwoju szachow kobiet w
Polsce w latach 1945-1989”. Warto jednak dopeini¢ to stwierdzenie informacja, ze
przedmiotem badan byty szachy jako dyscyplina sportowa, a poza obszarem badawczym
pozostawiono szachy jako zjawisko spoteczne, przeciez obecne w spoteczenstwie polskim.
Zakres chronologiczny pracy trzeba uznaé za dobrany poprawnie, tj. 1945 - poczatek rzadow
komunistycznych w Polsce i 1989 - upadek systemu komunistycznego. Z obowigzku badacza,
nalezatoby rowniez dookresli¢ zakres terytorialny pracy, tym bardziej ze rozwazania w pracy
czesto wykraczaja daleko poza ramy panstwa polskiego. Postawione pytania badawcze zdaja
si¢ dotyczy¢ istoty zagadnienia, cho¢ dyskusyjny wydaje si¢ postulat zbadania popularnosci
kobiecych szachow (czy w ogole sportu szachowego) na podstawie uczestnictwa w
zawodach/turniejach szachowych?

Odnoszac si¢ do aparatu pojeciowego uzywanego w rozprawie, trzeba doceni¢ podang
przez Autora, krotka 1 zwiezlg definicje szachow. Szkoda, ze autor nie pokusit si¢ o definicje
szachow jako dyscypliny sportowej, nie podal tez w skrocie zasad 1 form wspotzawodnictwa
w sporcie szachowym, na pewno to utatwitoby odbior tresci zwartych w rozprawie. Ponadto
Autor uzywa bogatej terminologii szachowej, ktorej nie objasnit. A jest to terminologia
specjalistyczna, dostgpna 1 w pelni zrozumiata przede wszystkim dla pasjonatow sportu
szachowego. W pracach naukowych, a takim jest rozprawa doktorska, autor niejako jest
zobowigzany do wyjasnienia poje¢ uzywanych w opracowaniu.

Stan badan zostat zaprezentowany wg czytelnego schematu od badan obcoje¢zycznych
do polskich opracowan, od publikacji ogolnych do szczegdtowych: od ogodlnej historii szachow,
historii  klubow 1 stowarzyszen, poprzez biografie a skonczywszy na pracach
popularnonaukowych czy wspomnieniach. Na uwagg zastuguje wskazanie osobnego katalogu
prac doktorskich i habilitacyjnych poswieconych szachom w Polsce w roznych epokach.

Wydaje si¢, ze wskazana literatura przedmiotu odzwierciedla aktualng wiedze w tym obszarze
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badan. Baza zrédtowa pracy jest zréznicowana: od archiwaliow, poprzez éwczesne periodyki,
a skonczywszy na zrodtach wywotanych. Autor skorzystat zaréwno z archiwéw centralnych,
jak i regionalnych. Co warte podkreslenia w pracy wykorzystano rowniez archiwa prywatne
0sOb zwigzanych ze sportem szachowym. Kwerende przeprowadzono w archiwach w roznych
regionach Polski (m.in. Piotrkow Trybunalski, Bydgoszcz, Gorzow Wielkopolski, Poznan,
1.6dz, Olsztyn, Rzeszow, Szczecin, Torun, Whoctawek), ta stratyfikacja (dobrana proba) wydaje
si¢ by¢ reprezentatywna dla tak zakrojonych badan. Wertujac tre$¢ rozprawy, nie trudno
zauwazy¢, ze Autor, zwlaszcza w rozdzialach merytorycznych, w duzej mierze opart si¢ na
periodykach, wspomnieniach, relacjach, obecne sg tez zrodta archiwalne. Szczegolnie w takim
uktadzie, obowigzkiem Autora jest dokonanie krytyki zrodet, ich wiarygodnosci I wartosci
poznawczej, a tym samym wskazanie przydatnosci w badaniach.

Praca ma ukfad problemowy, ktory jest adekwatny do przekazywanych tresci. Sktada
si¢ z 5 rozdzialdbw, wstepu, zakonczenia, Aneksu, wykazu bibliograficznego, indeksu
osobowego i geograficznego. Rozdziat I ma charakter wstepny, ktory z zalozenia wprowadza
do rozdzialow merytorycznych, ale jest de facto szerokg panoramg historii szachow w ogdle, a
przede wszystkim w Polsce do 1945 (gtéwnie I potowa XX w.). Rozdziat 11 wyjasnia
uwarunkowania rozwoju sportu szachowego w dobie PRL. Kolejne rozdzialy to rozwazania
merytoryczne, czyli realizacja postulatu badawczego. W trzecim rozdziale zawarto tresci
dotyczace szkolenia zawodnikéw/zawodniczek i rywalizacji krajowej, w czwartym
zaprezentowano udzial szachistek w rozgrywkach na szczeblu mig¢dzynarodowym. Ostatni
rozdziat to zaprezentowanie 10 sylwetek polskich szachistek, ktore odnotowaly najwicksze
sukcesy zarowno w kraju, jak i poza jego granicami. Zakonczenie, tj. podsumowanie badan,
jest w zasadzie streszczeniem rozprawy. Trochg niezrozumiate jest usytuowanie w Aneksie
wykazu skrotow.

Istota badan naukowych jest odkrywanie i eksploracja nowych obszaro6w badawczych.
Szczegoblnie trudne zadanie stoi przed badaczami, ktorzy inicjuja, wzglednie eksplorujg tematy
stabiej przebadane. Istnieje pokusa by jak najszerzej potraktowaé podejmowane zagadnienie,
opisujac niekiedy zbyt szczegotowo tresci jedynie nawigzujace do badanego tematu. Przed
takim dylematem stanal p. J. Gajewski i tego si¢ nie ustrzegl. Ma to odzwierciedlenie w
strukturze pracy, nazbyt jest rozbudowany rozdzial wstgpny (uzasadnienie przerostu | rozdziatu
zawarte we wstgpie 1 zakonczeniu, nie opiera si¢ na przeslankach S$cisle
naukowych/merytorycznych) oraz co najmniej w kilku miejscach wydzielono podrozdziaty
niekiedy liczace 1-2 strony — co gorsza nie wskazano przyczyn takiego stanu rzeczy. Dla

przyktadu wskaze takie miejsca. Podrozdziat 1.2.4 (Szachy w obozach jenieckich) wprawdzie
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jest objetosciowo wigkszy (4 s.), to oparty zostal na 1 relacji obszernie cytowanej (wigkszos¢
tej czesci to cytat). Niezmiernie krotki jest podrozdziat 2.2.2. (Polska powojenna kompozycja
szachowa) - liczy tylko 2 strony. Jeszcze skromniejsze objetosciowo sa podrozdziaty 2.2.6
(Pierwsze mistrzostwa Polski kobiet) - 1,5 strony podrozdziat 2.2.7 (Likwidacja kontaktow
miedzynarodowych (s. 1,5). Darmo w pracy szuka¢ kryterium wydzielenia tak krotkich czesci.
Jezyk pracy jest poprawny’, narracja jest prowadzona poprawnie, cho¢ dominuje nazbyt
rozbudowana maniera wtracania w tekst rozwazan obszernych tre$ci opisujacych sylwetki
szachistow 1 szachistek. Taki zabieg zaburza plynno$¢ wyktadu. Mimo nagromadzenia
faktografii, Autor zbyt rzadko decyduje si¢ na glebsza analiz¢ 1 wnioski uogolniajace.

Rozdziaty na og6t nie koncza si¢ konkluzjg generalng. Strona techniczna pracy jest poprawna.

Uwagi szczegolowe
Rozdzial 1.
Historia gry krolewskiej. Nieco kontrowersji budzi tytut podrozdziatu 1.1. Geneza szachow do
1939 r., w ktorym zamieszczono histori¢ szachow na $wiecie i w Polsce do 1939 r. Nietatwo
jest dopatrze¢ si¢ np. w opisie powstania gry szachowej czy pojawieniu si¢ jej w Polsce—
genezy sportu szachowego po 1945 r. Tutaj mamy do czynienia raczej z zarysem (do$¢
szczegotowym) historii szachow. Geneza, czyli zrodtem z ktorego wyrastal polski sport
szachowy po 1945 to przetom XIX/XX w. i lata Il RP (zasady rywalizacji, turnieje, Kluby,
organizacje, stowarzyszenia, zwigzki szachowe). Wigc zasadne bylo wskazanie przez Autora
tego okresu jako genezy. Natomiast niekonieczny wydaje si¢ tak drobiazgowy opis historii
szachéw we wspomnianym okresie (tak jak we wczesniejszych okresach), wystraczajace jest
jedynie zarysowanie okreslonych trendow, kierunkow rozwoju sportu szachowego w tym
czasie, ktore chocby potem wptynety na ksztatt badanej dyscypliny sportu po 1945 r. A tak,
otrzymalisSmy dos$¢ obszerny zarys historii szachoéw w Polsce (czg§ciowo w $wiecie), wrecz
osobng prace. Autor podjat ogromny trud (badania podstawowe dla I potowy XX w.), ktory
warto, przy ewentualnym druku pracy, spozytkowac¢ w ten sposob, by wyda¢ samodzielny zarys
historii sportu szachowego w Polsce do 1945 r. (po uprzednim jego uporzadkowaniu).
A w publikacji doktoratu zawrze¢, jak to przyjete jest w rozdziale wstepnym, najwazniejsze
kwestie.

Troche niepokoi fakt, ze piszac prace o kobiecych szachach szersza wzmianka o tym

sporcie pojawia si¢ dopiero w dwudziestoleciu migedzywojennym, bez wczesniejszych prob

1 Zdarzajg sie potkniecia jezykowe, ale Recenzent ich nie wykazat, Autor bez trudu przy kolejnym czytaniu je
wychwyci.



wyjasnienia dlaczego kobiety zaczely pozniej zajmowaé si¢ ta dyscypling, tez bez podania
liczebnosci kobiet w klubach i1 zwigzkach, itd. Zreszta niemala cze$¢ rozwazan na temat
szachéw w I pot. XX w. nie ma systematycznego charakteru, momentami odnosi si¢ wrazenie,
ze Autor nie do konca zapanowat nad ogromem materialu. Na plan pierwszy wysuwajg si¢
opisy sylwetek zawodnikéw (niekiedy zawodniczek) 1 turniejow, zbyt chaotycznie
zaprezentowano rozwoj organizacyjny klubdéw, zwiazkow 1 innych instytucji zwigzanych z
szachami, a przede wszystkim zbyt zdawkowo wykazano ich wpltyw na rozwoj szachow.
Przedstawienie struktury, nie jest jeszcze jego wykazaniem. Jedynie niejako przy okazji
dowiadujemy si¢ nieco o liczebnosci srodowiska szachowego w Polsce tej doby. Generalnie
rozdzial napisany w konwencji — opisywanie wybitnych szachistow, Opis turniejow, organizacji
— bez glebszej analizy zjawisk zachodzacych w grze szachowej, trendow czy rysujacych si¢
prawidtowosci z nagromadzonej faktografii.

Warto zastanowi¢ sig, czy uzywanie sformulowania ,,hitlerowski” na agresj¢ 1 okupacje
niemiecka jest poprawne: s. 171-172,179, s. 184 — pojawia si¢ okreslenie agresja hitlerowska,
wladza hitlerowska, okupacja hitlerowska — owczesnie istniala Rzesza Niemiecka, wigc

bardziej poprawna forma to: agresja wladza i okupacja niemiecka.

Rozdzial I1.

Podstawy organizacyjne szachéow w Polsce po Il wojnie Swiatowej na tle uwarunkowan rozwoju
sportu — sam tytul rozdziatu jest dyskusyjny, jakby sugerowat, ze b¢dzie mowa tylko o kilku
latach powojennych, tymczasem tres¢ dotyczy calego badanego okresu. Zastanawia tez
szerokie potraktowanie (16 s.) uwarunkowan zewnetrznych (2.1.1), a marginalnie czynnikow
wewngetrznych determinujacych rozwoj PZS? (2.1.2)Wsrdd nich wymieniono wypaczenia w
ruchu sportowym, a przede wszystkim nadmierng biurokratyzacje, Czy tylko ten czynnik
wplywal na zakres dziatania PZS? Stusznie pokazano model tymczasowy kultury fizycznej z
lat 1945-1948, a w nastepnych dziesigcioleciach ksztaltowanie i utrwalanie modelu sportu na
wzor radziecki. Autor skupit si¢ na opisie (w mniejszym stopniu na analizie) prawodawstwa w
tym zakresie, modeli i planow, jednak nie ma w tych rozwazaniach spojnosci, jakiej$ mysli
przewodniej. Wobec braku szerszej konkluzji ogélne;j, nie do konca wiemy, czy w latach 1945-
1989 istnialy sprzyjajace warunki do rozwoju sportu szachowego w Polsce 1 jak one si¢
zmienialy? Z tre$ci rozprawy mozna domniemywac, ze dopiero w latach 1970 warunki staly
si¢ bardziej przychylne, a w momentach przetomowych dla kraju, a wiec w 1956,1968, 1970,
1976, 1980-1981 r. byty najkorzystniejsze. Tej ostatniej tezy jednak nie podparto wystarczajaca
faktografia.



W kolejnych podrozdziatach, warto zastanowi¢ si¢ nad kolejno$cig narracji czy samym
jej sposobem. Na przyktad przy prezentacji struktury i roli Zwiazkéw Szachowych, zamiast
rozpoczynac od razu od opisu turniejow, sylwetek, bardziej poprawnie jest najpierw zarysowaé
struktury organizacyjne Zwigzkoéw Szachowych, bo to one byly podmiotem bezposrednio
nadzorujagcym 1 organizujagcym szachy w Polsce. W tym podrozdziale braklo pomystu na
systematyczny wyktad, podejmowane watki mieszaja si¢ ze sobg, dominuje opis turniejow i
sylwetek. Czy mechaniczne prezentowanie turniejow juz jest ukazaniem rozwoju i wptywu
zwigzkoéw na szachy? Dziatalnos$¢ klubow szachowych to tez de facto opis turniejow. Podobnie
I w czesci poswieconej GKKF, role instytucji pokazano przez pryzmat turniejow i prezentacji
zyciorysow sportowcow. Ponadto uczyniono to chronologicznie, stad odnosi si¢ wrazenie
chaosu, bowiem nie pogrupowano tresci wg kategorii, dlatego raz po raz to mamy opis
turniejow krajowych, zagranicznych, zjazdow, i na powrot turniejow, itd. W catym rozdziale
jest duzo cytatow (zreszta jak i w pozostalych rozdziatach), ktore bez stosownego
wprowadzenia lub komentarza (nierzadko cytaty zastepuja dowodzenie podejmowanego
zagadnienia), nie spetniaja swej funkcji poznawczej. Przy opisie instalowania si¢ wladzy
komunistycznej w Polsce korzystano gtéwnie z literatury dotyczacej tematyki sportowej. Warto
siggna¢ po publikacje bezposrednio tyczace si¢ budowy systemu komunistycznego w Polsce.
Recenzent wychwycit tez niektére sformutowania, nad ktorymi trudno przejs¢ obojetnie:

s. 188 — ,,istotng zmiang byta zdecydowanie wigksza ingerencja panstwa [komunistycznego]
z jeszcze wyrazniej okreslong ideologia niz w I RP? — co to znaczy?

s. 189 — 200 - ,,W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze PPR propagowata, na wzor przemian
zachodzacych w Rosji, koncepcje dyktatury proletariatu. — Rosja przestata istnie¢ na poczatku
lat 1920-tych.

S. 194 — | Niestety tylko do 1948 r. stosowane byly w polskiej kulturze fizycznej rozwigzania
wypracowane w okresie miedzywojennym” — dlaczego niestety? Czy to byt jaki$ ideal?
W rozdziale | wykazano sporo niedociggnie¢ w tym wzgledzie.

S. 195 — Wydarzenia z Poznania 1956 r. zwigzane ze zrywem powstanczym wplynety
krytycznie”. Czyzby zryw powstanczy W 19567 W jaki sposob krytycznie wptynely?

s. 198 — Wydaje sig, ze jeden przyktad (Tarnobrzeg) na aktywnos¢ srodowiska szachowego w
terenie zaraz po wojnie nie jest reprezentatywny dla catego kraju.

s. 204. Skoro wczesniej wskazywano, ze nowa wladza w okresie powojennym (1945-1948) nie
tworzyla sprzyjajagcych warunkow, to dlaczego na stronie 204 — mowi si¢ 0 szybkiej odnowie

zwigzkow szachowych. Fenomen ten wymaga wyjasnienia.



Rozdzial I11.

Szkolenie 1 wyniki rywalizacji sportowej polskich szachistek na poziomie krajowym.
W rozdziale tym zawarto juz rezultaty badan podstawowych. Rozwazania zostaly oparte na
rzetelnej podstawie zrodtowej 1 zawierajg bogatg faktografi¢. Jednak niektore czesci rozwazan
budzg watpliwosci, np. rozwazania na temat szkolenia polskich szachistek. Zaprezentowanie
szkolenia na przyktadzie 1 szachistki (czy nawet kilku) na bazie wspomnien (kilka stron
cytatow) — jest daleko niewystarczajace i mato analityczne. Brak jest opisu struktur i kadr
szkoleniowych, a skupiono si¢ na odizolowanych przyktadach. Ponadto zdziwienie budzi fakt,
ze na s. 289, podano, ze dopiero w 1979 r. stworzono system szkolenia w polskim sporcie
szachowym (s. 280). Ta informacja w innym kontekscie sytuuje te pojedyncze przyktady z
poczatku podrozdziatu. Wskazanie na powstanie w 1979 systemu szkolenia i podjecie proby
jego opisu, zakonczylo si¢ bardziej prezentacja programu, niz analizg systemu szkoleniowego.
W podrozdziale pos$wigconym zasadom szkolenia szachistek — podano teori¢ bez odniesienia
si¢ do bezposrednio szkolenia szachistek. Dostajemy ogoélne zasady/teori¢ szkolenia, bez
wskazania czy przetozenia na praktyke szkolenia kobiet. Podrozdziat 3.2. to do$¢ szczegotowy
chronologiczny opis rywalizacji kobiet. Podano na wstepie liczbg turniejow, nastgpnie opisano
krotko przebieg i podano wyniki zbiorcze w tabelach, poddajac je analizie. Opisy zasadne
narracyjnie, cho¢ niekiedy przeradzaja si¢ w emocjonujaca relacjg sportowg. Autor nie podat
merytorycznych przestanek, ktore uzasadnialy by bardzo obszerny opis ostatnich mistrzostw
Polski w marcu 1989 r., w tym kilkustronicowy opis sylwetek zawodniczek. W czgsci
dotyczacej poOifinatow mistrzostw Polski kobiet po bardzo dobrym wprowadzeniu,
otrzymujemy zestawienie na poty statystyczne, na poly relacje sportows, nadmierna ilo$é
faktografii sprawia, ze cierpi na tym analiza.

Rozdzial 1V.

Uczestnictwo polskich szachistek w rozgrywkach na szczeblu migdzynarodowym. Rozdzial
bogaty faktograficznie i zrodlowy. Tak jak poprzedni napisany chronologicznie z opisem
poszczegbdlnych zawoddéw, w ktéorych braty udziat polskie szachistki. Nieco zastanawia
dlaczego w podrozdziale 4.1, tytut ktory sugeruje ze bedzie omawiany szereg turniejow
organizowanych w Polsce o randze miedzynarodowej, omowiono za$ tylko jeden, ten
najbardziej znany czy raczej systematycznie organizowany. Je§li Autor dokonat takiego
wyboru, warto by jednak na poczatku cho¢ wymieni¢ jakie inne turnieje o tej randze odbywaty
si¢ na terenie Polski, co datoby szerszy kontekst dla opisanego turnieju. Trudno tez zrozumie¢,
dlaczego w podrozdziale 4.2 (Mistrzostwa Swiata i Europy) zamieszczono tresci dotyczace

udziatu kobiet w tego typu zawodach do 1945 r.? Ten rys bardziej przystaje do tresci zawartych
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w rozdziale I, gdzie mowa o historii sportu szachowego w Polsce. Ponadto, narracja w
omawianym podrozdziale jest tak poprowadzona, ze nie ma wyraznego przejscia od zarysu do
wlasciwych rozwazan, czyli udziatu kobiet w mistrzostwach po 1945 r. Nie wyjasniono ani we
wstepie ani juz w rozdziale, dlaczego lata 1956-1991 zostaty potraktowane zdawkowo — jedna
niepetna strona tekstu. Prezentacja udziatu Polek w olimpiadach szachowych (4.3) jest opisem
bogatym faktograficznie, zawiera ogromny tadunek poznawczy i posiada solidng podbudowe
zrodtowa. Szkoda, ze Autor dysponujac takim potencjatem w niewielkim wymiarze dokonuje
glebszej analizy zjawiska, nie kresli trendow na postawie przytoczonej faktografii, rzadko
pojawiaja si¢ tez wnioski czy szersze uogolnienia.

Rozdzial V.

Ostatni rozdzial to zaprezentowanie sylwetek (biograméw?) wybranych polskich

szachistek. Za kryterium postuzyly wybitne osiggnigcia tak na arenie krajowej, jak i
migdzynarodowe;.
W opisie stusznie przyjeto pewien schemat. Najpierw podano ogélne dane biograficzne,
sukcesy sportowe, niekiedy tez opis rozmaitych okolicznoséci zwigzanych z karierg sportowa.
Postaci ozywiaja nierzadko barwne cytaty zaczerpnig¢te z prasy, relacji, wspomnien oraz
ilustracje.

Wobec obojetnosci pracy i ogromu faktografii zawartej w rozprawie dziwi zbyt skromne
zakonczenie. Jest ono w zasadzie bardziej streszczeniem pracy, w mniejszym za$ stopniu
podsumowaniem wynikéw badan, odpowiedzia na postawione pytania badawcze.
Ponadto Autor w zakonczeniu czyni zarzut Owczesnym realiom, ze turnieje dla kobiet
zorganizowano dopiero 76 lat pdzniej niz dla mezczyzn. Szkoda, ze w zakonczeniu, ale przede
wszystkim w rozdziale drugim lub trzecim, nie odnidst si¢ do przyczyn. Emancypacja kobiet
to przetom XIX/XX w., czyli powolne uzyskiwanie rozmaitych praw przez kobiety, sport nie
byt tutaj wyjatkiem.

Podsumowanie

Podsumowujgc tre$¢ recenzji i zwarte w niej uwagi oraz opinie na temat rozprawy, nalezy
stwierdzi¢, ze wykazane mankamenty nie rzutuja na ostateczng oceng pracy. Ich wskazanie ma
na celu doskonalenie warsztatu doktoranta oraz wyeliminowanie pojawiajacych si¢
niescistosci, co przy ewentualnym druku pracy jest konieczne do skorygowania. Rozprawa
Pana Jacka Gajewskiego jest oryginalnym i tworczym wkltadem w rozwoj badan nad dziejami
sportu szachowego w Polsce w latach 1945-1989. Praca jest oparta na szerokiej bazie zrodtowej
I literaturze przedmiotu. Autor wykazat si¢ znajomos$cig podejmowanej problematyki, tak pod

katem znajomos$ci uwarunkowan politycznych i spolecznych rozwoju sportu szachowego,
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terminologii i zasad gry szachowej, jak tez po katem interpretacji materiatu badawczego,
wiasciwe badanemu zagadnieniu. Sposob prezentacji wynikow badan, czyli opis i w jakiejs$
mierze tez i analiza oraz synteza (cho¢ nie zawsze zadowalajaca) wskazuje na $wiadome
uczestnictwo w dyskursie naukowym. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze recenzowana
praca doktorska odpowiada formalnym, merytorycznym i metodologicznym wymogom
stawianym przed dysertacjami doktorskimi zawartymi w art. 13 ustawy ,,O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z 14 111 2003 r. (tekst
jednolity: Dz. U. 2016, poz. 882 z pdzniejszymi zmianami).

Whnosze o dopuszczenie mgr. Jacka Gajewskiego do kolejnych etapow przewodu
doktorskiego.
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