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Rec: J. Gajewski, Szachy kobiet w Polsce w latach 1945-1989, praca doktorska, pod kierunkiem prof.

dr hab. Wojciecha Cynarskiego, Rzeszow 2022, ss. 349.

,.Elitarna gra jaka sa szachy, nawet w dobie jej popularyzacji byla sportem elitarnym, a w
srodowisku kobiecym w Polsce do 1918 r. byla sportem malo populamym (glownie wzgledy
kulturowe i spolteczne). Okres miedzywojenny przynosi zwrot jakosciowy w rozwoju szachow w
Polsce, w tym tez kobiecych. Uznanie sportu za wazny czynnmk zdrowia 1 rywalizac)l
miedzynarodowej, mimo niedociagnie¢ organizacyjnych, doprowadzilo do jego popularyzacji w
spoteczenstwie 1 wychowania kilku pokolen znakomitych sportowcdw, rowniez w szachach. Trudno
wiec sie dziwié, ze Autor zainteresowal sie zbadaniem rozwoju szachow kobiecych w Polsce w latach
1945 -1989. Lektura pracy pozwala przypuszczac, ze wybor tematu zostat tez podyktowany zapewne
osobistymi zainteresowaniami Autora, aby przyblizy¢ stabo rozpoznana dotychczas historie szachow
kobiecych w Polsce”. '

Uwagi ogolne

Ten wstep zaczerpniety z poprzedniej recenzji jest celowym zabiegiem, by u$wiadomi¢
doktorantowi, ze uwagi krytyczne zawarte w tekscie poprzedniej recenzji to nie tylko dyskusja
naukowa, ale nade wszystko byla to podpowiedz w jakim kierunku udoskonali¢ prace. Nie sadzitem,
ze praca trafi ponownie do moich rak. Doktorant dostal szanse by poprawi¢ prace, jednak nie
skorzystat z niej. Ponowna lektura rozprawy doktorskiej dostarcza wiedzy, ze wigkszos¢ uwag
pozostata bez echa. Nie ma potrzeby powtarza¢ wykazanych wczesniej uchybien, przywotam tylko te
najbardziej reprezentaty wne.

Wybér tematu przez doktoranta jest prawidtowy, jednak wydaje sie, ze byt on podyktowany
jedynie osobistymi wzgledami, a nie checia Swiadomego udziatu w dyskursie naukowym. Trudno sie
oprze¢ wrazeniu, ze Autor nie ma swiadomosci (brak jakichkolwiek wzmianek w tej kwestii), ze
wpisuyje sie w nowoczesne trendy historiograficzne, ktorych istota jest badanie waskich dziedzin zycia
ludzkiego. Ustalenia, a w zasadzie material badawczy (faktografia) przywotany w pracy posiada
znamiona oryginalnych tresci, wczesniej przyczynkarsko prezentowanych. Tytul pracy, tj. Szachy

kobiet w Polsce w latach 1945-1989 jest sformulowany dos¢ ogdlnikowo. W zwiazku z tym w
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poprzedniej recenzji domagatem sie doprecyzowania celu pracy we wstepie. Autor doprecyzowal, ze
chodzi o szachy kobiece jako dyscypline sportowa, a nie jako zjawisko spoteczne. Zamarem Autora,
bylo pokazanie rozwoju szachow kobiecych. Z tresci rozprawy wynika, ze jest to nadal proste
przedstawienie dziejow szachow kobiecych w formie opisowej, a niekiedy nawet w formule relacji
sportowej, bez analizy zjawiska i prob syntetyzowania. A recenzent domagal w poprzedniej recenzji,
wlasnie wiaczenia do rozwazan opisu naukowego, analizy 1 syntezy. W zwiazku z tym, trudno w tych
tresciach dostrzec jakiekolwiek tendencje rozwojowe 1 ich glebszych uwarunkowan. Nadal nie
doprecyzowano zakresu terytorialnego pracy, a ten wydaje sig istotny, poniewaz rozwazania czesto
wykraczaja daleko poza ramy panstwa polskiego. Jest to wrecz szkolne uchybienie metodologiczne.

Czes¢ pytan badawczych zdaje sie dotyczy¢ istoty zagadnienia, jednak niektore budza duze
watpliwosci. Szczegodlnie zalozenie, ze na podstawie wspotzawodnictwa zawodniczek beda wskazane
trendy w polskim kobiecym sporcie szachowym. Autor w nowej wersji pracy do tej kwestii sie nie
odniost. W tresci rozprawy darmo szukac odpowiedzi na tak postawione zalozenie. Nie uwzgledniono
rowniez postulatu objasnienia aparatu pojeciowego uzywanego w pracy (przeciez dosé
specjalistycznej terminologii z zakresu szachow). Aparat pojeciowy w pracy naukowej, to podstawa
do czynienia precyzyjnych ustalen.

Odnoszac sie do stanu badan, trzeba nadmienic, ze Autor wskazat na literature obcojezyczna,
polska, szczegotowa - historia klubow 1 stowarzyszen, biografie 1 wspomnienia. Niestety ograniczyt
sie tylko do jej zaprezentowania, bez omoOwienia jej ustalen, a w pracy naukowej bardzo wazna role
pelni krytyczne omowienie literatury przedmiotu. Baza zrodlowa pracy jest zroznicowana: od
archiwaliow, poprzez owczesne periodyki, a skonczywszy na zrodlach wywotanych. Autor skorzystal -
zarowno z archiwow centralnych, jak i regionalnych. Na uwage zastuguje (ze wzgledu na specyfike
histori1 wspoétczesnej), fakt wykorzystania w pracy archiwéw oséb prywatnych zwigzanych ze sportem
szachowym. Kwerende przeprowadzono w archiwach w roznych regionach Polski (m.in. Piotrkow
Trybunalski, Bydgoszcz, Gorzow Wielkopolski, Poznan, Lodz, Olsztyn, Rzeszow, Szczecin, Torun,
Wioclawek). Niestety we wstepie zabraklo konstatacji na ile ta probka jest reprezentatywna dla tak
postawionej tezy doktorskiej. Postawiony w poprzedniej recenzji postulat omoéwienia zrodet i
dokonania ich krytyki (autentycznosc¢ zrodta 1 wiarygodnos¢ zrodta) — pozostaly bez echa. Autor
wykorzystuje obszernie periodyki, wspomnienia i relacje, jak tez zrodta archiwalne — nie poczynit
jednak rozréznienia miedzy tynm kategoriami zrodel. A przeciez oczywiste jest, ze inna jest wartosc
poznawcza poszczegolnych przekazow zrodlowych. To podstawowy zarzut warsztatowy.

Praca ma uklad problemowy 1 jest on wlasciwy dla tak postawionej w tytule tezy doktorskiej.
Rozprawa sktada sie z 5 rozdziatow, wstepu, zakonczenia, Aneksu, wykazu bibliograficznego, indeksu

osobowego 1 geograficznego. Praca w poprzedniej wersji zawierata duze dysproporcje w odniesieniu
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do struktury. Przerost ilosciowy dotyczyl rozdziatu 1, wprawdzie ta wada zostala w duzej mierze
usunieta, to nadal przeciez rozdzial wprowadzajacy jest jednym z obszerniejszym w pracy. Zawarty w
poprzedniej recenzji postulat by unikac razaco matych podrozdzialow, nie zostal uwzgledniony. W
stosunku do wczesniejszej wersji wyeliminowano niektére pot czy jednostronicowe podrozdzialy,
jednak nadal takich partii jest duzo, np. (np. 1.4.1. Turnieje przedwojenne 1 olimpiada w Buenos
Aires — 3 ss.; 1.4.2 Losy polskich szachistow po wybuchu wojny; 1.4.3. Szachy w okupowanych
wielkich miastach — 3 ss.; 3.1.2. Szachy kobiet, a ,,szachy kobiece” w Polsce — 3 ss.; 3.1.3. Zasady
szkolenia szachistek — 4 ss.; 2.2.5. Pierwsze Mistrzostwa Polski Kobiet — ss.1). Wydzielenie tak
krotkich czesci moglo wynika¢ np. z brakow zrodlowych, wowczas jednak nalezy zaznaczy¢ we
wstepie taka okolicznos¢. Proporcjonalnos¢ struktury to fundament tezy doktorskiej, bowiem
sSwiadczy to o umiejetnosci poprawnego sformutowania problemow badawczych.

Odnoszac sie do uktadu pracy nalezy stwierdzi¢, ze w zamysle Autora rozdzial pierwszy miat
by¢ tlem do dalszych rozwazan, w praktyce jest jedynie panorama historii szachéw, brak w nim
odniesien do tresct w rozdziatach merytorycznych. Nie bardzo wiadomo jaka role pelni ten rozdziat
nie majac powiazania z nastepnymi. W pracach naukowych ta wewnetrzna spojnos¢ tresci to istota
warsztatu badawczego.

Rozdzial 1l objasnia uwarunkowania rozwoju sportu szachowego w dobie PRL (glownie
zagadnienia instytucjonalnie i strukturalne). Niestety, jest to tylko prosty i czasem chaotyczny opis. W
kolejnych trzech rozdziatach Autor zamierzat zrealizowaé postulaty badawcze. W trzecim rozdziale
zawarto tresci dotyczace szkolenia zawodnikow/zawodniczek i rywalizacji krajowej, w czwartym
zaprezentowano udziat szachistek w rozgrywkach na szczeblu migdzynarodowym. Ostatni rozdzial to |
zaprezentowanie kilku sylwetek wybitnych polskich szachistek, ktore odnotowaty najwieksze sukcesy
zarowno w kraju, jak 1 poza jego granicami. Zakonczenie, jest proba podsumowania poczynionego
opisu.

Odnoszac si¢ generalnie do calosci pracy, trzeba stwierdzi¢, ze dobor faktografii, zupeny
argumentacji (fakty nie stanowia ciagu logicznego wywodu naukowego) a szczegOlnie i przyjety
bardzo specyficzny sposob narracji (w wielu miejscach nawet nie prosty opis, ale na poly relacja
sportowa), brak analizy 1 syntetyzowania, kaze stwierdzi¢, ze teza doktorska nie zostata zrealizowana,
ale o tym dalej. Rozdzialy merytoryczne to w praktyce nagromadzenie olbrzymiej ilosci faktografii,
na ogol w formie opisu poszczegdlnych zawodow szachowych, przeplatane opisem biografii
zawodnikow 1 zawodniczek oraz dziataczy sportowych. Autor w zasadzie nie prezentuje Zadnych
konkluzji koncowych (na koniec podrozdziatow i rozdzialow), i wnioskow czastkowych w biezacej

narracji. Takie podejscie dyskwalifikuje dysertacje jako prace naukowa.



Uwagi do poszczegolnych rozdzialéw.

Rozdziat 1.

Historia gry krolewskiej — rozdzial ma charakter wprowadzajacy, w zamysle jest ttem do rozwazan w
rozdziatach badawczych. W praktyce, jak sygnalizowano wczesniej jest tylko panorama dziejow
szachow. Tytulowa teza, tj. szachy kobiet pojawiaja sie incydentalnie. Nada, w stosunku do pierwszej
wersji pracy, dominuja tresci opisujace poszczegolne turnieje, sylwetki — brak analizy 1 syntezy. Mimo,
ze w stosunku do wczesniej wersji zredukowano znacznie opisy sylwetek zawodnikow, zawodniczek
i dzialaczy oraz klubow czy instytucji, to trudno dopatrzec si¢ w nagromadzonej faktografii trendow
w rozwoju sportu szachowego 1 ich wplywu na rozwoj szachow kobiecych. Ten rozdziat nie stanowi
spojnej catosci z kolejnymi. Nadal nie wyeliminowano (chocby s. 67) zapisu hitlerowska, na okupacje
niemiecka lat 19391-1945 w Polsce - 6wczesnie istniata Rzesza Niemiecka, wigc bardziej poprawna

forma to: agresja, wtadza 1 okupacja niemiecka.

Rozdzial I1.
Podstawy organizacyjne szachow w Polsce po Il wojnie swiatowej na tle uwarunkowan rozwoju
sportu. Tytul nie pokrywa sie z trescia rozdziatu, poniewaz zapis po 1945 r, sugeruje, ze rozwazania
beda dotyczy¢ kilku lat powojennych. Postulowano przeredagowanie tytutu, poniewaz, Autor
przedstawil uwarunkowania na przestrzeni calego badanego okresu. Jak widac postulat nie zostat
uwzgledniony.  Watpliwos¢ nadal budzi, kwestia duzej dysproporcji w opisie czynnikow
zewnetrznych 1 wewnetrznych rozwoju sportu szachowego na tle uwarunkowan ogolnych, jak 1 innych
sportow. Jesh wynika to ze stanu zrodel, czy u genezy lezy inna przyczyna, nalezato o tym wspomniec .
we wstepie przy opisie rozdzialow. Owszem wymieniono wiele czynnikow, np. nadmierna
biurokratyzacja, tymczasowy i zmienny model kultury fizycznej — nie dokonano jednak ich
systematyzacji 1 hierarchizacji. Ktore z nich mialy decydujacy charakter, a ktore wtorny, wzglednie
marginalny. W kolejnych rozdziatach, otrzymujemy opis stosunkowo znaczacych osiagnie¢ w
polskich , kobiecych szachach”, dlatego tez konieczna jest odpowiedz na pytanie. Czy w latach 1945-
1989 panowaly sprzyjajace warunki do rozwoju sportu szachowego? Sukcesy przyszly pomimo
polityki panstwa, czy na skutek polityki panstwa? I ten postulat pozostat bez echa. Ponadto, Autor
stawia teze, ze w okresach tzw. odwilzy (1956,1968, 1970, 1976, 1980-1981) panowaly przychylne
warunki do rozwoju. Tej tezy nie udalo podeprze¢ w zasadzie zadna argumentacja. Bo rodzi sie
pytanie: czy wiasnie na te lata przypadaty najwieksze sukcesy kobiecych szachow?

Narracja w kolejnych podrozdziatach, wymaga zmiany kolejnosci - taki byl postulat w
poprzedniej recenzji. Przykladowo, tam gdzie prezentowana jest struktura i1 rola Zwiazkow

Szachowych, nalezy najpierw zarysowac struktury organizacyjne Zwiazkow Szachowych (jako opis
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podmiotu dzialajacego), a potem dopiero opis dziatan. Niestety nie zostalo to uwzglednione, dlatego
tez nie dziwi chaos narracyjny w tej czesci pracy. Duze partie w tym rozdziale to mechaniczne
prezentowanie turniejow, bez zadnej analizy zjawiska czy syntezy. Trudno sie zgodzi¢, ze prosta
prezentacja turniejow szachowych, jest ukazaniem rozwoju 1 wplywu zwiazkéw na szachy?
Dziatalnos¢ klubow szachowych to tez de facto opis turniejow. Podobnie i w czesci poswigecone)
GKKEF, role instytucji pokazano przez pryzmat turniejow 1 prezentacji zyclorysow sportowcow.
Bardzo przypadkowe wydaja si¢ tez rozwazania na temat instalowania si¢ wladzy komunistycznej w
Polsce. Widac¢ tutaj nie tylko brak znajomosci literatury, ale i epoki. Korzystano glownie z literatury
dotyczacej tematyki sportowej. Nie wykorzystano publikacji bezposrednio dotyczace budowy systemu
komunistycznego w Polsce. Brak konkluzji koncowej, ktora zebrataby ustalenia przywolane w

rozdziale.

Rozdzial I11.

Szkolenie i wyniki  rywalizacji  sportowej polskich — szachistek na poziomie krajowym.
W rozdziale tym zawarto juz rezultaty badan podstawowych. Rozwazania zostaly oparte na dosc
stosunkowo szerokiej podstawie zrodlowe) 1 zawieraja bogata faktografie. I na tym koniec dobrych
ocen. W wiekszosci (od s. 137-217) sa to przede wszystkim opisy poszczegodlnych turniejow (niekiedy
przeradzaja si¢ one w relacje sportowa, vide s. 194 1 nn), ktére w ogodle nie wpisuja si¢ w analize
zjawiska, jakim byl kobiecy sport szachowy. Postawiona we wstepie teza, ze na podstawie
wspotzawodnictwa beda wskazane trendy w szachach kobiecych, na skutek przyjetej formuty
wypowiedzi, po prostu tych tresci nie ma. Autor nie podjal proby wskazania tych trendow w biezace)
narracji, czy na koncu podrozdziatow, nie mowiac o konkluzji na koncu rozdziatu. Dysponujac taka
panorama opisu faktograficznego bez trudu mozna by wskazac te trendy: okresy rozkwitu 1 stagnacji,
sukcesy 1 porazki, a w korelacji z uwarunkowaniami przedstawionymi w rozdziale 11, pokusic sie o
wskazanie przyczyn takiego stanu rzeczy. Nic takiego jednak miejsca nie miato. Bialy opis (czesto
przechodzacy w relacje sportowa), bez analizy, prob syntezy, nie moze by¢ uznany za naukowe
ustalenia. Odnoszac sie¢ do szczegotow, wspomne tylko o jednej kwestii. Autor, mimo postawionego
przez recenzenta postulatu odnoszacego sie do szkolen szachistek, nie odniost sie od tego. Chodzi o
fakt, ze w Polsce dopiero w 1979 r. stworzono catosciowy programu szkolenia kobiet. Domagatem sie
wyjasnienia dlaczego w opisie szkolen z pierwszych dwoch dekad Polsk Ludowej, przy wotano tylko
Jeden przyktad? Na jakiej podstawie dokonano takiego wyboru? Na ile jest on reprezentatywny dla
catego srodowiska zawodniczek? W podrozdziale poswieconym zasadom szkolenia szachistek —
podano teorie¢ bez odniesienia sie do bezposrednio szkolenia szachistek. Dostajemy ogdlne

zasady/teorie szkolenia, bez wskazania czy przelozenia na praktyke szkolenia kobiet. Ponadto Autor,
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mimo postawionych przez Recenzenta postulatow, nadal nie podal merytorycznych przestanek, ktore
uzasadnialyby bardzo obszerny opis ostatnich mistrzostw Polski w marcu 1989 r.. W czesci dotyczace;
potfinalow mistrzostw Polski kobiet po bardzo dobrym wprowadzeniu, otrzymujemy zestawienie na
poly statystyczne, na poly relacje sportowa. Brak jakiejkolwiek analizy, a nawet opisu — trudno wigc

uzna¢ te tresci a ustalenia naukowe. Czyli bez zmian w stosunku do pierwszej wersji pracy.

Rozdzial 1V.

Uczestnictwo polskich szachistek w rozgrywkach na szczeblu migdzynarodowym. Rozdzial bogaty
faktograficznie i zrodlowo. Tak jak poprzedni napisany chronologicznie z opisem poszczegdlnych
zawodow, w ktorych braty udzial polskie szachistki. Duze partie rozdziatu to prosty opis, a nawet
relacja bezposrednia z zawodow przepisana jeden do jeden z periodykow, bez zadnej analizy,
omoéwienia 1 wnioskow. Ponadto, narracja w omawianym podrozdziale jest tak poprowadzona, ze nie
ma wyraznego przejscia od zarysu do wlasciwych rozwazan, czyli udziatu kobiet w mistrzostwach po
1945 r. Nie wyjasniono ani we wstepie ani juz w rozdziale, dlaczego lata 1956-1991 zostaly
potraktowane zdawkowo — jedna niepetna strona tekstu. Ponadto warto doda¢, ze mimo bogate;
faktografii omawiajacej, choc¢by udziat Polek w olimpiadach szachowych — jest tylko i wylacznie
opisem bez analizy zjawiska. Odnoszac sie do catosci rozdziatu, Autor dysponujac takim potencjatem
faktograficznym nie robi z tego zadnego uzytku- brak analizy, wnioskow, 1 syntetyzowania. Czyli
nadal, mimo postawionego postulatu Recenzenta w poprzednie) recenzji, sa te same uchybienia. Proste
zestawienie faktografii, a nawet w wielu miejscach bezrefleksyjne przepisywanie relacji sportowych,

trudno uznac za analize naukowa.

Rozdzial V.

Syhwetki wybranych polskich szachistek - ostatni rozdziat to zaprezentowanie sylwetek (biograméow?)
wybranych polskich szachistek. Za kryterium postuzyty wybitne osiagniecia tak na arenie krajowej,
jak 1 miedzynarodowej. W opisie stusznie przyjeto pewien schemat. Najpierw podano ogoélne dane
biograficzne, sukcesy sportowe, niekiedy tez opis rozmaitych okolicznosci zwigzanych z kariera
sportowa. Ten skadinad stuszny uktad jest whasciwy dla biogramow do zamieszczenia Aneksie, a nie
w tekscie glownym. Autor nie przedstawil merytorycznego uzasadnienia wprowadzenia takiego

charakteru rozdziatu w pracy. Tak ujety rozdziat nie posiada charakteru naukowego.

Podsumowanie
Podsumowujac, zawarte w recenzji uwagi krytyczne 1 zarzuty metodologiczne dyskwalifikuja

prace mgr. Jacka Gajewskiego jako prace naukowa. Tym bardziej, ze przywolane uchybienia
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przedstawione byly w poprzedniej recenzji w nadziei, ze Autor je wyeliminuje. Niestety, Autor nie
skorzystal z tych wskazowek, przedstawiajac do recenzji prace (poza gruntowniejszym skroceniem [
rozdziatu), prac¢ z tymi samymi uchybieniami. Stosunkowo szeroka baza Zrédlowa i bogata
faktografia nie moga stanowi¢ podstawy do pozytywnej opinii. Autor nie wykazuje umiejetnosci
warsztatowych, nie potrafi operowa¢ materialem badawezym, obca jest mu analiza i synteza naukowa
oraz w duzej mierze i terminologia historyczna. Rozdzialy, zwlaszcza merytoryczne, to proste
zestawienie faktow, a duze partie to wreez relacjonowanie zawodow sportowych. Praca zawiera bogata
warstwe faktograficzng, ale nie tworzy ona logicznego wywodu naukowego i konkluzji (ustalen
naukowych), dlatego tez trudno ja uzna¢ za argumentacj¢ naukowa. Trudno tez dostrzec w pracy $lady
interpretacji materiatu badawczego. W zwiazku z powyzszym stwierdzam. ze teza doktorska nie
zostala zrealizowana. Konkludujge, na podstawie przytoczonych argumentow, musze stwierdzié, ze
recenzowana praca doktorska nie odpowiada formalnym, merytorycznym i metodologicznym
wymogom stawianym przed dysertacjami doktorskimi zawartymi w art. 13 ustawy ,,O stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” z 14 111 2003 r. (tekst
Jednolity: Dz. U. 2016, poz. 882 z pézniejszymi zmianami).

W zwiazku z tym, wnosz¢ o wstrzymanie dalszych procedur w przewodzie doktorskim Jacka

Gajewskiego.
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