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Instytutu Historii PAN w Warszawie

Recenzja poprawionej wersji pracy doktorskiej mgr Jacka Gajewskiego pt.
Szachy kobiet w Polsce w latach 1945 — 1989 przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Wojciecha Jana Cynarskiego w Kolegium Nauk Humanistycznych Instytutu Historii
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2022, ss. 349.

W poprzedniej (z 17 X1 2020 r.), obszernej recenzji wskazatem na niewatpliwe zalety
oraz razace i drobne pomylki, dotyczace zaréwno spraw merytorycznych, jak i bazy
zrodlowej rozprawy doktorskiej mgr Jacka Gajewskiego. W konkluzji podkreslitem, ze ,.nie
moge pracy, w wersji przekazanej do recenzji, promowac do nastgpnego etapu przewodu
doktorskiego. Doceniam zaangazowanie Doktoranta w przygotowanie dysertacji oraz
przeprowadzone przez niego badania. Nie mniej w recenzowanej pracy jest jednak zbyt wiele
pomylek i potknig¢ merytorycznych. Autor pominat kilkadziesiat waznych publikacji, w tym
monografii i artykutéw oraz wspomnien, o artykutach popularno-naukowych juz nie
wspominam. Nie poradzil sobie z warsztatem naukowym. Kilkanascie razy odesial recenzenta
do zrédet, w ktorych nie odnalaztem sugerowanych cytatow, danych i informacji. W pracy
jest zachwiana proporcja obj¢tosci pomigdzy tematyka zakreslong w tytule dysertacji a
zagadnieniami og6lnymi. W zasadzie powstaly dwie odrgbne rozprawy. Pierwsza na temat
historii polskich szachow do 1956 r., majaca tylko luzny zwigzek z tytulowa tematykg (ktorej
tez nie promowat bym dalej), oraz druga poswigcona grze szachowej kobiet do 1989 r. Przy
czym, w tej pierwszej, Doktorant nie wydzielit oddzielnego rozdziatu poswigconego
kobietom uprawiajacym wyczynowa gre szachowa do 1939 r. Jak wykazatem w recenzji byly

jednak ku temu mozliwosci zrédtowe.

Biorgc pod uwage zawartos¢ merytoryczng pracy oraz jej bazg¢ zrodlowg zwracam
dysertacje mgr Jacka Gajewski do poprawy — co jest dopuszczalne w aktualnie
obowigzujacych przepisach. Przez okreslenie poprawa tej konkretnej pracy doktorskiej
rozumiem przede wszystkim skrocenie rozwazan i ograniczenie ich wylacznie do tematyki
kobiet uprawiajacych gre szachowa. Cz¢$¢ zasadniczg (juz istniejgce rozdziaty 2 — 5 z

pomini¢ciem zbgdnych informacji na temat rozgrywek meskich, zarowno regionalnych i



centralnych o ile nie byty w jaki$ sposob polgczone z szachami uprawianymi przez Kobiety,
np. rozgrywki druzynowe oraz dociekan na temat powstania gry krolewskiej) powinno
poprzedzi¢ wprowadzenie na temat historii szachoéw w Polsce przygotowane wszakze w
rozsgdnej objetosci (okoto 50 stron). Bedzie to rozdzial pierwszy rozprawy. Sugeruje¢ ponadto
sprawdzenie wszystkich przypiséw, gdyz zauwazytem w nich chaos na niespotykang skale. W
koncu upominam si¢ o wlgczenie do naukowej narracji wymienionych w recenzji publikacji,
zwlaszcza tych, ktére daja mozliwo$¢ rozwinigceia tytulowej tematyki. Zastanawiam si¢
rowniez nad tytulem rozprawy, gdyz w wersji przedstawionej do recenzji, brzmi jak hasto
encyklopedyczne (na tym etapie jest to juz sprawa przesagdzona, poniewaz taki tytul zostal
zatwierdzony przez Rad¢ Naukowa na etapie otwarcia przewodu doktorskiego). Mam
swiadomos¢, ze czg$¢ moich uwag w ogéle nie zaistnieje w poprawionej wersji. Uczynitem je

jednak z obowigzku recenzenta”.

Z duzym zainteresowaniem oczekiwalem na poprawiong wersj¢ pracy bowiem, jak juz
zauwazytem wczesniej, tytutowy temat rozwazan zastugiwat na rzetelne i wielowgtkowe
uj¢cie naukowe. Po lekturze pracy z 2022 r. moge stwierdzi¢, ze Autor zastosowal sie do
sporej cze$ci moich uwag, aczkolwiek nie do wszystkich, i przygotowat nowa — lepsza wersje
rozprawy. Zmodyfikowal przede wszystkim konstrukcje wewnetrzng pracy i znaczaco
zmniejszyt jej objetos¢ przez usuniecie kilkudziesigciu zbytecznych watkéw tematycznych,
ktore wykraczaly poza tytutowy tok narracji. Mam tu na mysli te zagadnienia, ktére dotyczyty
historii gry szachowej w XIX stuleciu, w dwudziestoleciu miedzywojennym oraz w latach
drugiej wojny $wiatowej. Doktorant poczynit daleko idace skroty z duzym wyczuciem
materiatu i zaproponowat prace w takim ujgciu, ktéra mozna zaakceptowaé. Chociaz np.
nadal nie rozwinat narracji, na tyle ile bylo to mozliwe, w kontekscie gry szachowej kobiet na
poziomie mistrzowskim w latach trzydziestych XX w. Nie mniej postep jest zauwazalny,
zar6wno jesli chodzi o omowienie spraw merytorycznych, jak i wykorzystanie nowych zrédet
wskazanych w pierwszej recenzji. Ponadto wyeliminowat niejasnosci w zakresie aparatu

naukowego.

W poprzedniej recenzji podkreslitem, ze Doktorant odwotat si¢ szerokiej bazy
zrédlowej z réznej proweniencji (archiwalia, memuarystyka, wywiady, publicystyka,
literatura przedmiotu). Nadmienitem réwniez, ze pomingt jednak kilka waznych publikacji. W
wersji z 2022 r. uzupelnil najistotniejsze luki. Skutkuje to nie tylko zwiekszeniem objetosci
bibliografii. Mgr Jacek Gajewski zapoznat si¢ z sugerowanymi publikacjami i gros waznych

informacji wprowadzit do swojej pracy na bazie nowych lektur (w tym odwotat si¢ do duzego
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dorobku na temat nadzoru wiadz komunistycznych nad sportem w PRL, w tym rowniez w
odniesieniu do gry szachowej). Do$¢ wskaza¢ w tym miejscu dane dotyczace historii szachow
na ziemiach polskich oraz poswigcone rywalizacji kobiet na arenie turniejowej w wymiarze
krajowym i migdzynarodowym. Chociaz uwazam nadal, Zze moja uwaga odnoszaca si¢ do
dokumentacji wytworzonej przez Polski Zwiazek Szachowy oraz Sekcje Szachow Glownego
Komitetu Kultury Fizycznej, ktora znajduje si¢ w Archiwum Akt Nowych, dawata mozliwo$é
jeszcze bardziej wnikliwego spojrzenia w zakresie sytuacji wewnetrznej w strukturach
kierowniczych odpowiadajacych za rozwoj gry szachowej w Polsce po 1945 r. Mam
swiadomosci, ze Doktorant bedzie nadal prowadzil badania na temat tytutowej problematyki i
skorzysta jeszcze raz z tej kolekcji (np. zachowaly si¢ np. interesujgce dokumenty na temat
mistrzyni Polski 1 uczestniczki mistrzostw $§wiata Rozy Marii Herman oraz dotyczace

uwiklania dziataczy zwigzkowych w wspdlprace z resortem bezpieczenstwa).

W poprzedniej recenzji zauwazylem rowniez, ze rozprawe doktorskg wienczy,
najciekawszy moim zdaniem, rozdziat pt. Sylwetki wybranych polskich szachistek. Dobor
postaci uznatem wowczas za jak najbardziej uzasadniony (mistrzynie kraju, arcymistrzynie,
olimpijki, uczestniczki turniejow strefowych i migdzystrefowych, mistrzynie Europy
juniorek: Mirostawa Litmanowicz, Krystyna Hotuj-Radzikowska, Hanna Erenska-
Radzewska, Anna Jurczynska, Bozena Sikora-Gizynska, Grazyna Szmacinska, Matgorzata
Wiese-Jozwiak, Agnieszka Brustman, R6za Maria Hermanowa, Henryka Konarkowska),
aczkolwiek upomniatem si¢ o Reging Gerlecka, o ktorej Autor czgsto wspominat w roznych
fragmentach swoich rozwazan (m.in. przy oméwieniu olimpiady szachowej w Warszawie w
1935 r. i towarzyszacym tej imprezie mistrzostwom $wiata kobiet). Podkreslitem dalej, ze
mgr Jacek Gajewski nie uwzglednit w tej czesci rozwazan kilku innych zawodniczek jak np.
Apolonii Litwinskiej (z domu Osikowicz), Elzbiety Kowalskiej, Bozeny Pytel, Danuty
Samolewicz (uczestniczka olimpiady szachowej) i Wiery Obermiillerowej (wicemistrzyni
Polski z 1949 i 1950 r.). Natomiast spoza grona ztotych medalistek mistrzostw kraju zabrakto
mi niewatpliwie wicemistrzyni Polski Jolanty Szoty-Dahlin.

W poprawionej wersji pracy, zgodnie z mojg sugestig, w sylwetkach wybranych
szachistek pojawila si¢ Regina Gerlecka (sprawa jej uwigzienia po Powstaniu Warszawskim
w niemieckim obozie koncentracyjnym, zasygnalizowana przed laty przez redaktora
Stawomira Wacha, ktory byt studentem R. Gerleckiej, nie jest jeszcze do konca wyjasniona i
wymaga dalszych poszukiwan). Jesli chodzi natomiast o inne zawodniczki, to zaistnialy one

w rozbudowanych komentarzach przy oméwieniu kolejnych turniejéw o mistrzostwo kraju (z
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wykorzystaniem sprawozdan np. z miesigcznika ,,Szachy™). Uwazam, ze Autor powinien
mimo wszystko, przynajmniej dla Apolonii Litwinskiej i Jolanty Szoty-Dahlin zrobi¢ wyjatek
1 umiesci¢ je w naukowej analizie. Za decydujgce uznalbym tu dramatyczne biografie obu
szachistek. Rodzina Apolonii Osikowicz byla ofiarg sowieckich represji na Kresach
Wschodnich po 1939 r. Przyszta mistrzyni Polski, jako dziecko z mamg, siostrami i braémi,
zostata wywieziona do Kazachstanu. Jej ojciec, nie zdazyt do gen. Wiadystawa Andersa i
ostatecznie stuzyt w I Armii Wojska Polskiego. Polegt we wrzesniu 1944 r. podczas desantu
zolnierzy z Pragi na lewobrzezng Warszawg w trakcie Powstania Warszawskiego. Z kolei
rodzina Jolanty Szoty doswiadczyta represji niemieckich. Jej ojciec prowadzit w konspiracji
dziatalnos¢ niepodleglos$ciowg w powiatowej strukturze Polskiego Panstwa Podziemnego.
Zaplacil za to najwyzsza ceng. Zostal zaaresztowany przez Niemcow i zginat w obozie
koncentracyjnym. Obie wybitne szachistki doszty do sukceséw nie tylko dzieki talentowi, ale
rowniez wlasnej pracy. Dysponujemy juz na ten temat publikacjami: Krzysztof Krupa,
Apolonia Litwinska (25 VII 1928 — 20 1 2021). Mistrzyni na TAK — Totalnego Ataku na
Kro’fa! !!, ,Szachista” 2021, nr 4 i Tadeusz Wolsza, Jolanta Ludmita Szota-Dahlin 1940 —
1991, Polskim Stowniku Biograficznym, Warszawa — Krakow 2013, zeszyt 199.

Pragng wyr6zni¢ w koncu cenng czgs¢ pracy, w ktorej Doktorant omowit szczegélowo
dyskusje¢ srodowiskowa na temat znaczenia gry szachowej uprawianej przez kobiety (w tym
m.in. glosy w dyskusji: Krystyny Hotuj-Radzikowskiej, Mirostawy Litmanowicz, Jerzego
Konikowskiego, Krzysztofa Pytla). Podnidst przy okazji nie mniej wazny watek dotyczacy
stanowiska Polskiego Zwigzku Szachowego, Sekcji Szachow Gtéwnego Komitetu Kultury
Fizycznej i ponownie Polskiego Zwigzku Szachowego wobec rozwoju sportu szachowego w
ogole, w tym wsrdd kobiet. To niewatpliwie cenny watek rozwazan w recenzowanej

rozprawie.

W nowym uj¢ciu recenzowanej rozprawie kilka spraw wymaga nadal dodatkowego
wyjasnienia. Pragn¢ wskaza¢ ponizej te, ktore wedle mojej opinii wydaja sie najistotniejsze z
punktu widzenia historii gry szachowej w Polsce. Jest tez zrozumiate, ze maja one wplyw na

0golng oceng pracy doktorskiej mgr Jacka Gajewskiego.

W dobrze przygotowanym wstepie, ktéry zawiera oméwienie konstrukcji wewnetrznej
pracy oraz charakterystyke wykorzystanych zrodet dostrzegam potrzebe bardziej krytycznego
omoéwienia literatury przedmiotu (sprawa dotyczy kilku najwazniejszych monografii, do
ktérych Doktorant odwotuje si¢ najczgsciej np. prace: Edwarda Artamowskiego, Pawta

Dudziniskiego, Andrzeja Filipowicza, Stanistawa Gawlikowskiego, Andrzeja Kwileckiego,



Tomasza Lissowskiego, Wladystawa Litmanowicza oraz nizej podpisanego). W bibliografii
nalezy ponadto wydzieli¢ z dziatu opracowania i pomiesci¢ w samodzielnym zestawieniu:
pamig¢tniki, relacje, wspomnienia i wywiady. Ponadto mozna wspomnie¢ we wstepie, ze
autorami artykutéw na temat mistrzostw Polski kobiet na tamach miesigcznika ,,Szachy” byli
w wigkszosci mezczyzni, tylko nieliczne sprawozdania i komentarze przygotowaty

zawodniczki, np. Elzbieta Kowalska i Mirostawa Litmanowicz.

Mam roéwniez kilka uwag szczegétowych. Na str. 45 proponuj¢ usunagé Romana Bgka
z grona wspotzatozycieli Polskiego Zwiazku Szachowego (badania Mirostawa Gnieciaka,
ktéry odnalazt sprawozdanie Zwigzku Szachistow Wojewodztwa Slaskiego z 1926 r., nie
potwierdzily jego obecnosci w Warszawie, w 1926 r. na inaﬁguracyj nym posiedzeniu
PZSzach.).

Na str. 73 Autor musi koniecznie doprecyzowac lokalizacje zbioru dokumentow
Jozefa Kobylanskiego z zapisami partii szachowych polskich jencéw w niemieckiej niewoli
(Oflag VI B Déssel). Chceiatbym rowniez zwrdci¢ uwage, ze w Archiwum Akt Nowych , w
znanym Autorowi zespole Sekcji Szachow GKKF, zachowat si¢ obszerny list por. Jana
Piechoty z 1946 r., ktéry znaczaco wzbogacit nasza wiedz¢ na temat gry szachowej w

obozach jenieckich (Murnau).

Na str. 92 znaczgco rozszerzytbym liste dziataczy, ktérzy uczestniczyli w procesie
reaktywowania Polskiego Zwigzku Szachowego. Zbigniew Miller, Stanistaw Gawlikowski i
Tadeusz Czarnecki nie wyczerpuja tego grona (szerzej T. Wolsza, Ze sportem za pan brat, ze

sportem na bakier, Warszawa 2018, s. 141).

Na str. 113 nalezy skorygowac nazwg Sekcja Szachow GKKF (w rozprawie Sekcja

Szachowa).

Na str. 113 Doktorant celnie zauwazyl, ze niektorzy szachisci byli poddani represjom
w powojennej Polsce. Przywotal nazwiska Teodora Regedzinskiego (kilka lat spedzit w
wigzieniu) oraz Edwarda Dabrowskiego (skazany na kare Smierci, utaskawiony — przebywat
w celi $mierci przez kilka lat). W koncu dodal, ze wielu innych tez byto represjonowanych.
Sugeruj¢ podanie nazwisk lub odestanie czytelnika do literatury przedmiotu. W ogéle przy
sprawie T. Regedzinskiego i E. Dabrowskiego nalezy wskazaé publikacje, z ktorych Autor
zaczerpnal wiedzg.



Na str. 118 zauwazylem tytul podrozdziatu Pierwsze mistrzostwa Polski Kobiet (z data
podang nizej 1953 r.). Autor zapomniat o turniejach mistrzowskich w 1949 r. i 1950 r., ktére
wygrata R6za Herman. Nalezy zmieni¢ tytul podrozdziatu. Ponadto na str. 143 powtorzyt
tabele turniejowa z mistrzostw Polski w 1951 r. i zapisat jej wyniki za rok 1952 r.

Na str. 147 pojawita si¢ w narracji blizej nieznana zawodniczka Olga Szenejko
(siodme miejsce w mistrzostwach Polski). Sprawa dotyczy 1956 r. By¢ moze byla to
szachistka, ktora przyjechata do Polski ze Zwigzku Sowieckiego w ramach repatriacji?

Problem warto wyjasnic.

Na str. 262 sugeruj¢ skorygowanie daty przyznania Krystynie Holuj-Radzikowskiej
tytutu Zastuzonej Mistrzyni Sporu (1958 r.). Z informacji zaczerpnietej z miesiecznika
»Szachy” wynika, ze tytul otrzymata trzy lata weczesniej, w 1955 r. Byt to drugi w historii
szachow tytut Zastuzony Mistrz Sportu. Pierwszy otrzymat Bogdan Sliwa w 1953 .

W konkluzji pragne podkresli¢, ze po zapoznaniu sie z nows, poprawiong wersja
rozprawy doktorskiej mgr Jacka Gajewskiego pt. Szachy kobiet w Polsce w latach 1945 —
1989 uwazam, ze spetnia ona wymogi stawiane rozprawie na stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie historii. Wnoszg wigc o dopuszczenie mgr Jacka Gajewskiego

do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.

Tadeusz Wolsza
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