Dr hab. Michal Bohun, prof. UJ
Uniwersytet Jagiellonski
Instytut Filozofii

RECENZJA ROZPRAWY DOKRTORSKIEJ PANA DAMIANA RUTYLY:
UTOPIE I DYSTOPIE W KINEMATOGRAFII SCIENCE-FICTION PO RORU 1989.
STUDIUM HISTORYCZNO-KULTUROZNAWCZE

1. Zaczne nietypowo, od watku osobistego. Pod koniec kwietnia 1986 roku w moim liceum
zorganizowano bez zadnej zapowiedzi, natychmiastowe, w czasie lekcji, wyjécie do pobliskiego kina.
Po prostu, zabrano nas na film. Bylo to dziwne... Tym bardziej, ze wyswietlono nam obraz Piotra
Szulkina O-bi, o-ba. Roniec cywilizacji - ponura wizj¢ rozpadu spoleczenistwa i moralnego
rozkladu jednostki po nuklearnej katastrofie, a nie kolejna ekranizacje lektury szkolnej. Film mial
premier¢ dwa lata wczesniej, wiec wtedy nie funkcjonowal juz w normalnym repertuarze. Tego
samego dnia panstwowe media poinformowaly o awarii elektrowni w Czarnobylu, a po poludniu
ruszyta masowa akcja lugolizacji dzieci i mlodziezy (zamiast chronigcych tarczyce tabletek
jodowych, ktérych po prostu zabraklo, pojono nas wodnym roztworem jodku potasu). Koincydencja
dziela filmowego i budzgcej lek rzeczywistodci nie byla przypadkowa. Zastanawiam sig, kto
zadecydowal o tej projekcji - dyrekcja szkoly? Kuratorium? Wydzial Os$wiaty Komitetu
Wojewddzkiego PZPR? A przede wszystkim, dlaczego? Zeby nas nastraszyé czy przestrzec? A moze
przygotowaé na oficjalne potwierdzenie katastroficznych, jak wtedy sadzono, wiadomosci? Oswoic
z koficem cyuwilizacji, jaki zawist wtedy cieniem atomowej chmury nad co najmniej potowa Europy?

To wspomnienie sprzed trzydziestu trzech lat jest potwierdzeniem trafnosci wyboru tematyki
rozprawy doktorskiej pana Damiana Kutyly. Sztuka filmowa i zycie spoteczne nie sa
odseparowane. Film i historia przenikaja sie na réine sposoby, ktérych badaniu poswigcona jest
omawiana praca. Utopie i antyutopie - wich réznych artystycznych i teoretycznych
konkretyzacjach - to nie tylko problem kulturoznawczy, ani nawet filozoficzny. To problem
spoleczny (a zatem i w pewnym sensie polityczny) - problem fantazji, nadziei, Igkéw i trwogi, ktére
odzwierciedlajg rzeczywisto$é, jak tez ja ksztaltuja. Innymi stowy, badanie dziel filmowych kina
science-fiction (SF) nie ogranicza sie do zewnetrznego wymiaru filmoznawczego, ale jest proba
interdyscyplinarnej analizy dokumentéw (zrédel historycznych), rzucajacych Swiatto nie tylko na
nieodlegla przesztose, ale przede wszystkim na terazniejszo$¢ oraz na to, co nas jeszcze czeka.
Amergkanski historyk Eugene Weber na pytanie, dlaczego $ledzi réine katastroficzne wizje
i przestrogi obecne w kulturze francuskiej epoki fin de siécle, odpowiedzial krétko: ,Bo si¢
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zgadzam si¢ takze z publicystyczng i falszywa teza, ze komunizm upadl w roku 1989. To jest
spogladanie na zlozong materi¢ historgczng z perspektywy egzaltowanych sléw aktorki
Szczepkowskiej badz perswazyjnej narracji dzisiejszych, spéznionych antgkomunistéow. Wydaje sie,
ze historyk powinien dostrzega¢ ewolucje systemoéow politycznych zwlaszcza po $mierci Stalina. Czy
Polska po 1956 roku byta krajem komunistyczngm (i totalitarnym?), albo ZSRR za rzadéw
Gorbaczowa? W potocznym przeswiadczeniu i propagandzie polskiej pseudoprawicy - tak, ale od
historyka o ambicjach kulturoznaweczych i filozoficznych wymagaé trzeba wigcej. Na przgkiad
siegnigcia do prac Andrzeja Walickiego, wypowiedzi Bronistawa bLagowskiego czy choéby analiz
Zbigniewa Brzezinskiego dotyczacych detotalitarnej dynamiki obozu socjalistycznego po 1956 roku.
Nie zgadzam si¢ takie ze zbygt optymistyczna ekstrapolacja nadziei roku 1989 na poézniejsze
trzydziestolecie. Ogloszony przez Francisa Fukupgame (za Heglem zreszta) ,koniec historii” by} tylko
korekta rozwojowa, po ktérej zyjemy dzisiaj w cieniu ekologicznej katastrofy, czesto pod rzadami
populistow zastepujacych liberalna demokracje oligarchiczng demokraturg (o pozaeuropejskich
dyktaturach i autokracjach nie wspominajac), pelni obaw i zniechecenia zapomnieliSmy o Jesieni
Narodéw. Dokonal sie zwrot, a historia zamiast si¢ skofczyé, przyspieszyla swéj bieg, niemal
w takim samym tempic i kierunku, jak w migdzywojennym dwudziestoleciu.

3. Cze$¢ pierwsza rozprawy zatytutowana jest ,Geneza i klasyfikacja toposu utopii”. Ta ostatnia
zbitka pojeciowa, powtarzana w calej pracy, staje si¢ w pewnym momencie uciazliwa. Co to znaczy
olopos utopii”? Zwlaszcza, ze w obu stowach mamy ten sam rdzen, tylko, ze w drugim
zaprzeczony’ A wiec ,topos bez toposu”? Dwukrotnie bodaj Autor aprobatywnie przytacza stowa
Jerzego Szackiego na temat Morusa, ze ten byl ,niepoprawnym kalamburzysta”. Przyganial kociot
garnkowi...

W czesci tej przywolywane sa rézne definicje utopii, rézne koncepcje jej genezy i funkcji, rézne
typologizacje. Material zrodlowy jest tutaj obszerny az do nieogarnigcia, dlatego trudno jest mie¢ do
Autora pretensje, ze jakie$ koncepcje pomingl. Mozna tylko wyrazaé zal i podpowiadaé. Mnie na
przykltad zabraklo ksiazki Zygmunta Baumana Socjalizm. Utopia w dziataniu, kolejnej z waznych
prob obrony utopizmu jako myslenia alternatywnego wobec rzeczywistosci, z kiérq sie nie
zgadzamy. Utopia bynajmniej nie jest martwa. Zyje co najmniej jako akt protestu wobec $wiata,
ktéry wydaje si¢ coraz bardziej nie do zniesienia.

W trakcie lektury tej cze$ci nasunglo mi sie tez kilka pytan. W jakim sensie ,utopizm”
reprezentowal Karl Mannheim? Wystepujacy w doktoracie niejako w podwdijnej roli: jako socjolog
niemiecki - s. 20 i 29 oraz jako socjolog wegierski - s. 60 - moze dlatego jest utopista, bo Autor
odmawia mu okreslonego miejsca na ziemi? Ale sprawa jest powazniejsza. Mannheim faktycznie
jest jako$ zdwojony: jako socjolog wiedzy - badacz utopii i ideologii, a wigc fundamentalnych
struktur myslenia o spoleczenstwie w warunkach walki politycznej (w przywolywanej w doktoracie

ksigzce Ideologia i utopia), oraz jako tworca koncepcji ,planowania dla wolnosci”, zawartej



w ksigzce Czlowiek i spoleczenstwo w dobie przebudowy, w ktérej zaiste jawi¢ sie moze jako
stronnik ,utopii liberalnej”, zgodnie z jego wlasng kategoryzacjq (chociaz na przgklad dla Friedricha
von Hayeka bylby po prostu pospolitym socjalista).

Szkoda, ze autor nie rozwinagl obiecujacego watku utopii i anty-utopii jako totalizméw
aksjologicznych, ktére radykalnie stosowane do melioracji ludzkiego zycia prowadza do katastrof.

Podrozdziat o historycznych zrédrach utopii i antyutopii traktuje o empirycznej bazie koniccznej
dla tworzenia alternatywnych wizji $wiata. Punktem wyjécia jest zawsze konkretna sytuacja,
kontestowany lub krytykowany stan rzeczy, albo tez (w przypadku antyutopii) niewlasciwe projekty
jego przemiany. Pada tez w tym fragmencie, w kontekscie zrodel Utopii Morusa, stwierdzenie, ze
XVI-wieczna Anglia byta ,zdominowana przez kapitalizm” (s.43). Ale co w takim razie nalezaloby
powiedzie¢ o Anglii XIX czy XXI wieku? Pobrzmiewa w tym stwierdzeniu zwulgaryzowany
ekonomizm , ktéry nie odréznia cech charakterystycznych dla epok przejsciowych od pézniejszych
rezultatéw proceséw rozwojowych.

Jedli chodzi o intelektualng genezg¢ antyutopii to wydaje sig, ze ich ostatecznym zrédiem nie jest
sprzeciw wobec postepuy, lecz bardziej fundamentalny pesymizm antropologicznym, sceptycyzm co
do ludzkich zdolnodci ulozenia sobie zycia na wlasng reke oraz - last but not least -
antyracjonalizm, czyli dystans wobec melioracyjnych i konstruktywistycznych sktonnosci epoki
Oswiecenia.

Wsréd zrodet literackich antyutopii Autor rozprawy stusznie przywoluje Szygalewowski projekt
.jedynego” rozwigzania problemu spolecznego z Biesow, pomija natomiast najstynniejszy
antyutopijny wywoédd Dostojewskiego, czyli poemat Wielki Inkwizytor, jaki wyglasza proza jeden
z tytulowych bohateréw Braci Karamazow. Jest to zaiste zastanawiajace opuszczenie.

Razaco niedoceniony zostal Jonathan Swift. Nie tylko cze$¢ czwarta, ale 9/10 Podrézy
Guliwera to komiczno-ponura antyutopia skontrastowana z idylla konskiego raju, na ktérego tle
ludzie wydaja sie w dwodjnaséb ohydni. Najstynniejsze dzieto Irlandczyka to nie dajaca zadnej
nadziei antyutopia, czy raczej pamflet na czlowieczenstwo nie rokujace zadnej poprawy.

Zastanawia nieobecno$¢ Herberta G. Wellsa - jednego z klasykow literatury SF oraz literackiej
antyutopii. Wystarczy przywolaé choéby Wehikut czasu - powiesé (miaka tez ekranizacje),
w ktoérej utopijny, ziemski Swiat Elojow zderzony zostal z przerazajacym, podziemnym, okrutnym
$wiatem Morlokéw - pol-ludzi, pot-zwierzat, kiorych praca, zapewniajaca harmonie i dostatek na
powierzchni, oplacana jest najwyisza cena ludzkiego miesa (jak zobaczymy, migsozerno$¢
i antyutopia sa ze sobq zwigzane).

Méj opér wzbudza poglad, ze krytyka utopii stata si¢ ,modna” u myslicieli XX wieku. To nie
kwestia mody, ale szczegélna powinnoéé zwigzana z koniccznoscia przemyslenia doswiadczen
ubieglego stulecia. Poza tym warto zauwazyé, ze na przgklad Popperowskie odrzucenie

substancjalistycznych utopii wigzalo si¢ z nie mniej utopijng wizjg ,otwartego spoleczenstwa”.



W ogdéle odczuwam pewien niedosyt jesli idzie o ,zréodta filozoficzne” antyutopii. To przeciez jeden
z tematéw wiodacych dwudziestowiecznej filozofii spoltecznej i politycznejl Brakuje na przyklad
Hannah Arendt i jej badan nad totalitaryzmami, Izajasza Berlina z jego antgutopijnym pluralizmem
aksjologicznym, Mikolaja Bierdiajewa toczacego spér z totalistyczngmi monizmami, Raymonda
Arona demaskujacego opium intelektualistow, czy Hayekowskiej krytgki racjonalistycznego
konstruktywizmu. A sa przeciez jeszcze konserwatysci: Michael Oakeschott, Eric Voegelin, Leo
Strauss. Szkoda tez, ze pominiety zostal wazny glos Polakéw: Mariana Zdziechowskiego, Adama
Rrzyzanowskiego czy Czeslawa Milosza, a takie tych jeszcze iyjacych, jak przywolywani juz
Lagowski i Walicki (ten ostatni zaréwno jako badacz romantycznych i postromantycznych
millenaryzméw, historyk komunistycznej utopii, ale takic zaangazowany filozof polityczny,
poruszajacy sie w ideowej przestrzeni, ktorej granice wyznacza tytul jednej z jego ksigzek Od
projektu komunistycznego do neoliberalnej utopii).

Nie sadze, ze utopie literackie rézni od filozoficznych czy spolecznych brak elementéw
moralizatorskich i reformatorskich (s. 58-59). Wprost przeciwnie. W literaturze tez jest ich catkiem
sporo. Natomiasl zgadzam sie z trzeZwym rozréznieniem na utopie (gatunek artystyczny) i utopizm
(system myslowy).

Analiza tego fragmentu pracy sklania mnie do zadania Doktorantowi ogélniejszego pytania: czy
czasy wspolczesne (a jesli tak, to dlaczego) sprzyjaja formutowaniu antyutopijnych diagnoz
i przestrog?

4. Cze¢$é druga podejmuje problem relacji pomigdzy utopizmem a sztuka z kregu SF. Autor
przytacza na poczatku szereg definicji fantastyki naukowej, pochodzacych w wigkszosci z lat 50.-70.
ubieglego wieku, stad zapewne ich naiwno$¢ i anachronicznos¢. Moim zdaniem, wsréd
przgwotywanych autoréw tylko Caillois ujal to zagadnienie w sposéb poiyteczny dla problematyki
doktoratu. Anachronizm ten ujawnia jednak wazne zjawisko: pokazuje dynamike zmian
cywilizacyjnych na przetomie XX i XXI wieku oraz to, ze humanistyka po prostu za nimi nie
nadgza. Zwlaszcza taka humanistyka, ktére chce nasladowaé hard science przez mnozenie
watpliwych definicji. Uwazam, ze duzo lepiej rozjaéniajg fenomen SF samodzielne rozwazania
Doktoranta na temat zwigzkéw pomiedzy fantazja a nauka. Na marginesie jego analiz pojawia si¢
ciekawy problem relacji pomiedzy dwoma zbiorami: (a) fikcji/fantazji/fabuty oraz (b) nauki/sadéw
o faktach/hipotez. Otéz, pojawiajaca si¢ w dzietach SF nauka (zawsze w relacji z fantazjg) nie musi
dokladnie odpowiadaé gromadzonej od wiekdéw wiedzy (nauka jako zbior informacji o faktach), ani
nawet zespolowi whasciwych dla nauki procedur (nauka jako metoda). W SF istnie¢ moze nauka
hipotetyczna, nie majaca zwiazku z naukami uprawiangmi ,normalnie” na kuli ziemskiej (np. mozna
wykreowaé $wiat, w ktérym chemia organiczna - a wiec i zycie - opiera si¢ na zwigzkach krzemu,
a nie wegla - zreszla ze wzgledu na podobienstwo obu pierwiastkdw nie musiatyby byc¢ to Swiaty

bardzo réine; mozna wymyslié rzeczywistoéé, gdzie nie obowigzujg prawa ,naszej” fizyki, albo



metody naukowe s odmienne od tych standardowo znanych z podrecznikéw, etc.) - innygmi stowy
w Swiatach fantastycznych istnie¢ moga fantastyczne nauki, tak samo, jak wystepujace w nich
technologie nie musza odpowiada¢ temu, co uznatwane jest za nauke i technike w $cistym sensie.

Ciekawe sa rozwazania na temat relacji pomigedzy mitem, racjonalnoscig (nauky) a utopia,
ktérych zwiazki warto bytoby bardziej szczegélowo przebadaé, ale juz w innej pracy, na przyklad
poswigconej problemowi nowoczesnej tozsamos$ci. Bez watpienia jednak intuicje Autora co do
gl¢cbokich zwiazkéw - zmiennych, dynamicznych powiazan - pomiedzy mitem, ratio i utopia, jakie
generuja sztuke SF, warte sg rozwiniecia.

Przekonuje argumentacja, ze kinematografia fantastyczno-naukowa po 1989 roku moie byé¢
traktowana jako pelnoprawne zrédlo historyczne. Wkraczamy tutaj w obszar historii najnowszej,
badanej przez zapis lekéw i oczekiwan, Swiadectw mentalnosci zbiorowej, a nawet przekonan
i ideologii politycznych. Kazde dzielo sztuki jest dokumentem, ktérym zainteresowaé si¢ moga
historyk, antropolog, socjolog czy filozof. Kino SF ma jeszczc jeden atut: historia najnowsza
przemienia sie w nim w histori¢ przysztosci. Dowodzi tego, moim zadaniem, na przyklad saga
Gwiezdne wojny, w ktdérej ewidentne reminiscencje nazizmu (w trylogii pierwszej: Nowa
nadzieja, Imperium kontratakuje, Powrot Jedi) przechodza na zasadzie prequelu w opowiesé
o dzisiejszym kryzysie demokraciji, triumfie populizmu i zbiorowej zgodzie na zniewolenie (trylogia
druga). Trylogia trzecia, z ktérej znamy na razie czeéci Przebudzenie mocy i Ostatni Jedi
w naturalny sposéb kontynuuje watek rewolty przeciwko kolejnej formie militarystycznego
autorytaryzmu.

Wracam do polemiki z przekonaniem, zgodnie z ktérym rok 1989 zostal uznany za moment
kofica komunizmu i totalitaryzmu. Nawet jesli traktowaé ten rok symboliczne, to jest to symbolizm
na poziomie powierzchownego dziennikarstwa, a nie rozprawy naukowej na temat utopii
i antyutopii. Podobna powierzchowno$é razi mnie w przedstawieniu dekady przetomu 1989/1999 -
jest to opis nieroztropnie optymistyczny i brak w nim faktéw, ktére przeciez uzasadniajg
antgutopijne leki i katastroficzne przestrogi. Przeciez Autor pominal najbardziej przerazajace
wydarzenie tego okresu! Jak na przgklad: protest chinskich studentéw i pekinska masakra
z czerwca 89; wojny, ktére przybraly rozmiar ludobdjstwa (Afryka i konflikt pomiedzy Hutu a
Tutsi); konflikty, ktére wprowadzily nowy element dzialan zbrojnych - czystki etniczne (Baltkany,
przede wszystkim Bosnia), powiazany z tym ostatnim rozkwit etnonacjonalizméw na Bliskim
Wschodzie, potem w Europie; wzmozenie emigracji i problem uchodzcéw (w filmografii pominigto
wazne filmy Dystrykt 9 oraz Strefa X - oba sprzed lat dziesigciu, ale prorocze: kosmici stloczenie
w obozie przypominajacym obéz dla uchodzcow i wielki plot odgradzajacy terytorium Meksyku,
gdzie toczy si¢ walka z przybyszami zinngch $wiatéw, od spokojnych i dostatnich Stanéw
Zjednoczonych); dalej: wzmozenie fundamentalizméw religijnych; a w Polsce dojscie do wladzy

klergkalnej prawicy... to tylko najbardziej jaskrawe przyklady.
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O wiele bardziej przekonujace sq analizy poswigcone megatrendom, ktére pomagaja wyjadnicé
zrodla tresci fabularnych i ogblnego przekazu ideowego kina fantastyczno-naukowego. To ostanie
by¢ moze najlepiej dzisiaj zapisuje dokonujace si¢ wokoét nas i z nami rewolucje: technologiczne,
polityczne (antyliberalny, konserwatywno-nacjonalistyczny zwrot w polityce), spolteczne, kulturalne
i wszelkie inne - w dodatku sg to rewolucje, ktére przedwczesnie prorokowal Karol Marks: majg
charakter globalny, bo wiazq si¢ z faktyczna globalizacja rynkéw finansowych.

To, co dzieje si¢ w sztuce filmowej tez jest pochodng tej najbardziej bazowej rewolucji. Bo tak
chyba nalezy rozumieé¢ cudzystéw, jakim Autor opatrzyl termin ,ewolucja” piszac o skokowym
wzrodcie kosztéw, ale i przychodéw, produkeji hollywoodzkich (s. 120-121). Analizy danych
statystycznych, jakie znalez¢é mozna wtej czesci rozprawy, przynosze jeszcze jedna waing
informacje. W milenijnym dziesigcioleciu 1999-2009 nastapil gwaltowny wzrost popularnosci filméw
fantastyczno-naukowych. Oznacza to 45% udzialu w zyskach z produkcji filmowych w poréwnaniu
z poprzednimi dziesigcioleciami, w ktéorgch wskaznik ten oscylowal wokél granicy 20% (przy
szybko rosnacej skali zyskéw w ogdle). Istotny wydaje sie tutaj spoleczny, a nie marketingowy
czynnik tego wzrostu, ktéry wigzaé si¢ moze z narastajacym poziomem lekéw i frustracii,
wynikajacych z niezwyklego przyspieszenia rewolucji technologicznej, $wiadomosci zagrozen
ekologicznych i zametu politycznego. Autor doktoratu podkresla w tym kontekscie czynnik
zagrozef technologicznych: inzynieri¢ genetyczna, rozwdj sieci komputerowej, kiéra zdaje si¢
dominowaé¢ nad rzeczywistoScia rzeczy, perspekiywy sztucznej inteligencji i technologiczne
napedzanego transhumanizmu. Jest to istotne réwniez z tego wzgledu, ze w kinie SF, konstytuujacy
je element naukowy (,szczypta naukowosci” - jak pisze Doktorant) obecny jest przede wszystkim
w warstwie obecnych w filmach technologii.

5. Cze§¢ trzecia, w oparciu o wypracowane wczedniej ustalenia, prezentuje przeglad
kinematografii fantastyczno-naukowej w latach 1989-2018, niekiedy siegajac glebiej w przeszlosé.
Jest to najbardziej obszerna, ale miejscami nuzaca w lekturze cze$¢ pracy.

Pan Damian Kutyla podzielil filmy na trzy grupy: (1) antyutopie totalitarne (moim zdaniem,
lepszym okresleniem byltoby: polityczne); (2) utopie technologiczne (z dwiema podkategoriami:
posthumanizm i sztuczna inteligencja); (3) postapokalitpyczne wizje dystopii (anarchistyczne,
technokratyczne, pandemiczne, kina drogi i kina azylu).

Nie do konica przekonuje mnie zaproponowana przez Autora koncepcja lotalitaryzmu, albowiem
ogranicza sie ona do terroru i przymusu, pomijajac najistotniejszy w totalitarngch rezimach
zinternalizowany przymus moralny, ktéry nic ogranicza si¢ do strachu przed wladzg, ale domaga
siec od poddanych permanentnej mobilizacji, nieustannego akcesu, akceplacji i zywiotowego
poparcia. Réznica pomiedzy ,zwyklym” autorytaryzmem a totalitaryzmem jest latwo uchwytna: ten
pierwszy ,tylko” zakazuje nieprawomyslnych mysli, ten drugi nakazuje, co nalezy mysle¢, czuc

i czynié. By nie wchodzi¢ w szczegdtowa dyskusje przywolam fragment rozprawy jednego



z najwazniejszych polskich badaczy tego zagadnienia: ,Kryterium i miarg totalitarnosci nie jest
zwyczajny brak demokraciji, jest nim zakres i intensywno$¢ z zewnatrz sterowanego, lecz réwniez
gleboko uwewnetrznionego konformizmu. Rezym totalitarny realizuje ideal konformizmu
absolutnego, nie zewngtrznego tylko, lecz réwniez wewnetrznego i nie biernego tylko, lecz
aktywnego. Czyni to za pomoca nieustannej i wszechobecnej zorganizowanej presji moralno-
politycznej, wspomaganej terrorem, opartej gtéwnie na indoktrynacji, na zdolnoéci do wytwarzania
masowej hipnozy” (A. Walicki, Totalitaryzm i posttotalitaryzm. Préba definicji).

Nie do przyjecia jest nazwanie ,ideologiem NSDAP” Carla Schmitta (bo zapewne chodzi tutaj
o autora Pojecia politycznosci, a nie o blizej nicznanego Schmidta, jak znajdujemy w tekscie na
s. 131). Schmitt akceptowal wprawdzie poczatkowe dzialania Hitlera i sympatyzowal z jego ruchem,
pozostal jednak umyslem niezaleznym od partyjnych uwarunkowan. Wtadze hitlerowskie zaczety
jego inwigilacje w 1936 roku, co skonczylo si¢ wykluczeniem z narodowosocjalistycznego zwiazku
prawnikéw i zmuszeniem do wewnetrznej emigracji. Nie byly to oczywiscie jakie$ straszne represie,
ale Schmitt by} tylez inspiratorem, co i ofiara narodowosocjalistycznej polityki.

Wsréd omawianych filméw kluczowsa role odgrywa Rok 1984, ekranizacja glosnej powiesci
Oruwella. Stusznie. To tutaj najlepiej ujawniony zostal mechanizm totalitarnego zniewolenia. Ksigzka
Oruwella to nie tylko powieéciowa antyutopia, ale przede wszystkim traktat o prawdzie i klamstwie
jako filarach spotecznego $wiata. Srodkiem zdobycia i utrzymania wladzy nie jest sita militarna, ale
glownie jezyk i pamigé - nie przemoc fizyczna, lecz przymus moralny i wladza symboliczna, ktéra
sprawia, ze kazdy staje si¢ swoim wlasnym straznikiem i oprawca.

Na uwage zasluguja takie Opowiesci podrecznej, bo ujawniaja feministyczny nurt utopii
i antyutopii. Jest to ciekawy watek, wart odr¢bnego rozwazenia, czyli kobiece kino SF, albo
przynajmniej takie, w ktérym role dawniej przypisywane mezczyznom przejmujg  kobiety.
Z najnowszych obrazéw warto zwréci¢ uwage choéby na Wonder Women czy Kapitan Marvel,
ale tez film o dzielnej androidce Alita. Battle Angel (dwa ostatnie filmy sa z tego roku, wiec
trudno mieé pretensje o ich nieuwzglednienie), jak tez - last but not least - dwie najnowsze czegsci
sagi Star Wars, kiére wyrédznia wprowadzenie jako gléwnych bohateréw kobiet - Rey i general
Leia. Mam natomiast pretensje o uznanie Opowiesci podrecznej za film ,mizoginistyczny” (s. 141).
Whprost przeciwnie! Zaréwno powie$é Atwood, pézniejszy film, jak i wspotczesny serial to narracje
radykalnie feministyczne, a nawet mizoandryczne. Mizoginiczna byta moze fragmentami Seksmisja
(polski wktad do antyutopii SF - totalitarnych i postapokaliptycznych jednoczesnie, ale jej przekaz
ideowy wziety jest wszak w komediowy nawias).

Inny wazny film (i tak samo jest to ekranizacja nie mniej waznej powiesci) to Raport
mniejszosci. 1to nie tylko ztego wzgledu, ze sugestywnie pokazuje grozbe technologicznego
totalitaryzmu, ktéry w imie spokoju i bezpieczefistwa otacza ludzi wszechobejmujaca kontrola. Sa

jeszcze dwa watki, ktére niepokoja: picrwszy to kluczowy dla calej twoérczoéci Philipa Dicka



problem tozsamosci osobowej jednostki i jej odpowiedzialnosci za zycie, ktére byé moze nie jest jej
zyciem, albo jest inne niz si¢ jej wydaje. Drugi problem ma charakter prawno-moralny, czyli
marzenie wszystkich strézéw porzadku i wspoélczesnych politykéws kreujacych si¢ na szeryfow
(takze nad Wistq, nie tylko nad Rio Grande): problem granic prewencji - czyy mozna karaé za samaq
mys$l (intencje) popelnienia przestgpstwa? Albo czy mozna kara¢ po uplywic sadownie orzeczonej
kary za to, ze skazaniec nie wyzbyl si¢ zbrodniczych mysli? Sita kina SF polega gloéwnie na tym, z¢
jest ono przerazajaco realistyczne.

Inny niezmiernie aktualny watek antyutopijnego kina fantastyczno-naukowego, na ktory
chcialbym zwrécié uwage, to podkreslana w wielu filmach totalitarna funkcja mass mediéw,
zwlaszcza telewizji, jako narzedzia klamstwa, propagandy, manipulacji, masowej mobilizaciji, ale tez
kontroli. 451 stopni Fahrenheita - to jeden z wielu przgkladéw (wazny takze ze wzgledu na
literacki pierwowzoér). Ostatecznym bowiem celem totalitaryzmu jest opanowanie ludzi od
wewnatrz, tak aby nie czuli si¢ ofiarami rezimu, lecz jego aktywnymi, najlepiej radosnymi,
wspottwércami  wtopionymi  w harmonijnie  dzialajacga machine powszechnej (nie)woli. 1 tutaj
przeszkoda zawsze okazuje si¢ swobodna, watpiaca mysl domagajaca sie wolnoéci slowa (wolnoéci
jej przekazu). Oto odwieczny wrég kaidego, nie tylko totalitarnego, rzadu: krytycznie myslacy
czlowiek, nie poddajacy sie oficjalnej propagandzie. Rino SF znakomicie ilustruje to zagrozenie.

Fragment dotyczacy wschodniocuropejskich antyutopii totalitarngch nasuwa mi pytanie
zwiazane takze z poprzednim akapitem: czy Bondarczuk moglby zekranizowaé Przenicowany
$wiat w Rosji dzisiejszej, po dziesigciu latach od premiery? Czy tez film okazalby si¢ zanadto
demaskatorski i za malo patriotyczny? Z kolei Nowa ziemia w rezyserii Mielnika wydaje si¢
ekranowa wariacja na temat podjety na przyklad we Wliadcy much Goldinga i przebadany
w eksperymencie stanfordzkim Zimbarto - jest to wigc opowie$¢ o mrocznej stronie ludzkiej
natury, bedacej zrodlem totalitarnego zniewolenia i zgody na nie.

Nie zgadzam si¢ z sugestia z zakoficzenia tego fragmentu, ze przed rokiem 1989 totalitaryzm byt
tematem tabu w kinematografii. A filmy wojenne i antywojenne, a obrazy o faszystowskich
rezimach w miedzywojennej Europie? Antytotalitarng wymowe miala takze twoérczosé autoréw SF
za zelazng kurtyng, wystarczy przywolaé choéby Lema, Strugacckich czy polski nurt fantastyki
socjologicznej, albo filmy Szulkina. Nawet zmagania Rebelii ze znienawidzonym Imperium byty
w oczach widzéw metaforg walki z politycznym zniewoleniem (takze dziesigcioletnie dzieciaki, jak
wtedy ja, jako$ to wyczuwaly. Podobnie jak éwczesny obeznany z filmem amerykanski prezydent,
ktéry nieprzypadkowo nazwal ZSRR ,Imperium zla”). Antyutopia polityczna nigdy nie byla
tematem tabu w kulturze, a wynika to z tego, ze sklonno$ci autorytarne i totalitarne sq swoistg
stala antropologiczna. Ucieczka od wolnosci - to podstawowe zagrozenie diagnozowane
w antyutopijnych przestrogach.

Interesujacy rozdzial o utopiach technologicznych sklania mnie do wyrazenia osobistej opinii.
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O16z uwazam, ze Autor stanowczo nie docenia serii Avengers, jak tez calej konstelacji filmow
Marvela. Wynika to zapewne ze zbyt restrykcyjnej, wigc wykluczajacej, koncepcji kina
fantastyczno-naukowego, ginie jednak przez to walor artystyczny i jego spoleczny przekaz. Tak jak
dla mojego pokolenia przezyciem generacyjngym byta saga Star Wars (w przynajmniej jej szeSciu
pierwszych odstonach, ale dla mnie dwie kolejne tez sa wazne), tak teraz role te przejely
powiazane calgq sieciag odniesien kontekstualnych i intertekstualnych filmy Marvela z cyklem
Avengers na czele. Tutaj zwrécitbym uwage na préby, calkiem udane, wprowadzania waznych
watkéw spotecznych i politycznych do tego, pozornie rozrywkowego, kina, np. kwestia rasowa
i kolonialna (Czarna pantera), kwestia kobieca (Kapitan Marvel), problematyka ekologiczna,
technologia i transhumanizm elc.

Cieszy mnie, ze Autor zwrécil uwage na film 9 bedacy jednoczesnie animacija
postapokaliptyczna, jak i technologiczng utopig. Jest to nie tylko zachwycajacy i wzruszajgcy film,
ale tez sugestywna wizja steampunkowego $wiata bez ludzi, kiérych moralne i intelektualne role
dziedzicza szmaciane lalki-roboty, podejmujace walke z Maszyng. W ten sposéb przechodze do
postapokaliptycznych dystopii, ktérych filmowe obrazy omawia ostatni rozdzial czesci trzeciej
rozprawy.

5. Juz na samym wstepie pojawia sie opinia budzaca pewne watpliwosci. Rutyla pisze
w kontekscie post-katastroficznych wizji: ,Wszystkie te wydarzenia konca XX wieku spowodowaty,
iz pojawil si¢ pesymizm historiozoficzny”. Jest to sad podwoéjnie watpliwy. Po pierwsze,
w nastepnym akapicie Autor powtarza nazbyt optymistyczny obraz Europy i Swiata po 1989 roku -
ale o tym juz pisatem. Powazniejszy blad wiaze si¢ z plytkim ujeciem zrédel historiozoficznego
pesymizmu. A ten przeciez towarzyszy mysli ludzkiej od samego poczatku, a przynajmniej od
Platonskiej interpretacji Hezjoda i przekonania, ze kaida zmiana jest zmiang na gorsze, wiec historia
jest procesem rozkladu (odchodzenia od Zlotego Wieku). Nawet gdyby uznaé taka genealogie za
siegajaca zbyt daleko wstecz, to przeciez historiozoficzny pesymizm, krytyka idei postepu
i sceptycyzm co loséw zachodniej cywilizacji towarzysza tej ostatniej przynajmniej od czasow
Oswiecenia. Sugestywnie pisal o tym chocby Jerzy Jedlicki w artykule Trzy wieki desperacji
(,Znak” 1996, nr 1(488)). W ogoéle szkoda, ze Autor nie si¢gnal do ksiazki tego warszawskiego
historyka zatytulowanej Swiat zwyrodniaty. Leki i wyroki krytykéw nowoczesnosci, ktéra
wazna jest zaréwno w kontekscie narodzin fantastyki naukowej jako gatunku literackiego, jak tez
w konteksécie badania antyutopijnych i katastroficznych idei XIX-XX wieku.

Zwrécenie uwagi na liczne filmy, w ktérych pojawiaja sie faknace ludzkiego migsa zombies
(np. seria Resident Evil, czy Noc zywych trupéw z kolejnymi wariacjami), nasuwa wazny watek -
niestety nie podjety przez Autora. W Swietle obecnych dyskusji o nadciagajacej katastrofie
klimatycznej motyw migsozernoéci naszego gatunku jako przyczyny zaglady nabiera przeciez

nowych, zlowieszczych senséw, ktérych filmowe potwory staja si¢ wymownym symbolem. Masowe
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spozycie miesa w takim stopniu obcigza srodowisko przyrodnicze, iz zdaniem wielu naukowcdow
stalo si¢ jednym z najpowazniejszych zrédel ocieplenia klimatu oraz niedoboru wody.
Niepowstrzymany pociag do jedzenia migsa czyni wspodlczesng ludzkod¢ wyniszczajaca przyrode
plaga. W groteskowej formie (ale tez postapokaliptycznej przeciez) podobny problem katastrofalnej
migsozernoéci poruszal godny uwagi nie tylko ze wzgledu na walory plastyczne i aktorskie film
Delicatessen z 1991 roku. Szkoda, ze ta opowie$¢ o francuskim miasteczku po globalnej katastrofie
nie zostala dostrzezona przez Doktoranta, tym bardziej, ze jest to jedna z europejskich produkci,
ktéra moze réownowazyé dominacje kina amerykanskiego.

Wydaje sig, ze zwigzek pomigdzy ekologia a zagladq - obecny nie tylko w kinie
.pandemicznym” - staje si¢ z dzisiejszej perspektywy jednym z najpowazniejszych tematdéw
kinematografii SF, tak jak jest jednym z najwazniejszych wyznan, przed jakimi stoi ludzko$¢ Kolejny
raz okazuje sig, ze w fantastyce naukowej wigcej jest trafnych diagnoz i ostrzezen niz fantazji i fikcji.
Jest to by¢ moze najistotniejszy i najbardziej aktualny wniosek plynacy z lektury doktoratu pana
Damiana Kutyly. Pokazuje on, ze sztuka z kregu naukowej fantastyki nie jest tylko prosta rozrywka,
ale tez wyrazem $Swiadomoéci tego, ze struktura cywilizacji jest krucha i delikatna - a ludzkosc¢
droga préb i bledéw ciagle szuka skutecznych $rodkéw naprawy i konserwacji stvojego Swiata.

5. Praca napisana jest jezykiem przejrzystym i poprawnym. Bledy jezykowe i redakcyjne sa
nieliczne, ale tym bardziej rzucaja si¢ w oczy. Dlatego warto niektére wskazac.

Pewne sformulowania sg niezreczne, brzmig zbyt szkolnie, np. ,mial on mozliwosé egzystowania
w samym centrum sprawowania wladzy”, albo zanadto gornolotnie i metnie: ,ksztalt opisywanego
w tym dziele idcalnego panstwa ukazuje si¢ oczom wyobrazni czytelnika w trakcie dialogu” (oba
cytaty ze s. 40)

Zdarzaja tez literowki, niektére $mieszne, np. ,Hekatajos z Abwery” - z Abwery byl J-23,
a starozytny historiograf-fantasta urodzil si¢ w Abderze (s. 39).

Na stronie 28 - chodzi o Regnum Domini czy Homini?

s. 68 - co to znaczy ,respektowanie dobr”? - w kontekécie wytwarzania débr lepiej pisaé
o formach ich posiadania oraz dystrybucji;

s. 69 - wydaje mi si¢, ze badacze skupiaja si¢ ,na czyms”, a nie ,nad czyms”;

s. 111 pomytke na tej stronie chcialbym traktowaé jako literéwke, a nie objaw niewiedzy
niegodnej historgka. W 1989 roku prezydentem USA zostal George Bush (ojciec) (albo George H.
W. Bush), a nie ,George W. Bush”, jak podpisuje si¢, w odréznieniu od taty, jego syn (tez
prezydent, przez dwie kadencje 2000-2008, wigc tym bardziej trzeba uwazac),

s. 163: powinno byé Marvela, a nie Marcela (to pewnie chochlik komputerowego korektora, ale
wlasne teksty warto sprawdzad);

s. 169 moze tajemnicze ,wynioste pytania” nalezaloby zastapi¢ po prostu ,waznymi pytaniami”?

Ale jak jak juz stwierdzilem bledy takie nie sq liczne i w zaden spos6b nie wplywaja na oceng






