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Recenzja pracy doktorskiej mer Iwony Dtugon, pt. ..Czartoryscy z Petkin. Dzieje
rodziny” (Rzeszéw 2019, ss. 550), napisanej pod kierunkiem prof. dr hab.
Kazimierza Karolczaka.

Zmiany polityczne w Polsce po 1989 r. pozwolity na swobodny rozwoj badan
historycznych nad dawnymi elitami, w tym takze nad polska arystokracjg. W
mijajacych dekadach powstato wiele opracowan i opublikowano liczne zrodta,
przede wszystkim pamietniki. Nadal jednak duzo zagadnien czeka na swoich
monografistdw. Nawet tak wybitne rodziny, jak Czartoryscy nie doczekatly sig
petnego oméwienia, dlatego rozprawa mgr Iwony Dilugon wypetnia wazng luke
w dziejach tego znakomitego rodu, charakteryzujac dzieje tzw. linit wiedensko-
pelkinskiej. ,, Wydobycie” z cienia tej rodziny jest jednym z celdéw postawionych
przez Autorke. (s. 6-7, 481) Trzeba si¢ zgodzi¢, ze w XIX w. linia Adama
Czartoryskiego odegrata wazniejsza role w historii Polski, stad jej losy zostaty
doktadniej oméwione w historiografii polskiej i zagranicznej. Brat Adama,
Konstanty i jego potomkowie osiagneli mniej spektakularne kariery i sukcesy.
Nie mozna jednak im odmowié zastug. Wybili sie w réznych dziedzinach zycia,
na wielu polach aktywnosci. Byli mecenasami sztuki, dziataczami spotecznymi,
politycznymi, filantropami, rolnikami i przedsiebiorcami, osobami duchownymi.
Pelnili tez waznag role kulturotworcza w okresie statego zamieszkania w Wiedniu,
znacznie wykraczajaca poza obecno$é w polskiej diasporze. Nie ma wiec
watpliwosci o zasadno$ci podjecia badan nad ta rodzing. Autorka ma racjg, ze
dzieje Czartoryskich z Pelkin ,nie spotkaly sie, jak dotad z nalezytym
zainteresowaniem historykow” (s. 7), mimo rozproszonych informacji w
istniejgcych opracowaniach. Gléwnym zadaniem, jakie staneto przed badaczka,
bylo uporzadkowanie 1 uzupelnienie wiadomosci o rodzinie Czartoryskich.
Wskazanie tych elementow, ktére dotychczas byly mniej znane lub zupeinie
pomijane, a przede wszystkim dokonanie podsumowania badan i wyciagniecia
ogoélnych wnioskow. Mam wrazenie, ze rozprawa mgr Dlugon generalnie
osiagneta te cele z powodzeniem.

Pisanie monografii rodzinnych nie jest rzecza tlatwa, gdyz prawidlowa
kompozycja takich opracowan wymaga sporo wysitku. Istnieje bowiem
niebezpieczenstwo, ze Sledzac losy kolejnych pokolen historyk zamienia sie w
kronikarza i przepisywacza zrodel, notujacego kolejne daty narodzin i $mierci,
imiona i nazwiska wspotmatzonkow, i szeregi innych drobnych szczegdtow
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biograficznych. Bardziej problemowe ujecie tematu wymaga od autora wigkszych
umiejetnosci, zréznicowanej bazy zrddlowej i wybitniejszych bohaterow, o
ktorych mozna cos$ wiecej napisaé. Czartoryscy spetniaja ten ostatni warunek, o
czym wspomnialem juz wyzej.

Autorka zdecydowal sie na konstrukcje pracy wedtug ukiadu mieszanego
chronologiczno-rzeczowego. We Wstgpie omodwita zakres, cele badawcze,
dotychczasowg literature przedmiotu o Czartoryskich, baze Zrodlowa oraz
konstrukcje swojej pracy. Wydaje sie, ze warto byloby tu jeszcze dodac kilka stow
o miejscu rodziny Czartoryskich w strukturze spotecznej ziem polskich XIX-XX
w. Czartoryscy nalezeli do waskiej elity spotecznej i ekonomicznej. Jakie byty
cechy tej grupy i jak zmieniaty sig¢ jej losy w badanej epoce. Na stronach rozprawy
wielokrotnie pojawiajg sie zamiennie terminy: ,arystokracja” i ,,ziemianstwo”
(takze ,,warstwy posiadajace” s. 183), ale definicji pierwszej grupy nie znalaztem,
natomiast drugiej zbiorowosci dopiero w przypisie na s. 100. Nawigzanie do
sytuacji spotecznej powinno pojawi¢ sie w kontekscie krotkiej charakterystyki
epoki, ktora zostata opisana w rozprawie. Autorka rozpoczyna swoja narracj¢ od
upadku Rzeczypospolitej, a konczy na reformie rolnej 1944 r. Praca dotyczy
wielu, zupelnie roznych rzeczywisto$ci, epoki rozbiordw (trzech zabordéw), Polski
Niepodlegtej, okresu obu wojen swiatowych. Zakreslone cezury sa w petni
wilasciwe, ale warto kilka stow o nich powiedzie¢ we Wstepie, szczegdlnie, iz w
pracy pojawiajag si¢ liczne odwotlania i uwagi do biezacych wydarzen
historycznych. Jakie miatly one znaczenie dla loséw naszych bohateréw. Tio
historii rodzinnej, najwazniejsze cezury posrednie, przelomy wyznaczajace
kolejne epoki, powinny by¢ pokrétce omowione na poczatku, z uwzglednieniem
ich wptywu na opisywang rzeczywistos¢.

Praca zostala podzielona na szes$¢ rozdziatow i liczne podrozdziaty. Kolejne
fragmenty zostaly poswiecone losom réznych oséb z rodziny i wybranym
zagadnieniom z nimi zwigzanym. W tle gléwnej narracji pojawiaja si¢ tez
reprezentanci innych rodzin, przewaznie zwigzani spotecznie z polskimi elitami.
W rozdziale I Autorka omodwita biografie Konstantego i jego syna Jerzego, tzw.
okres wiedenski w zyciu rodziny. W rozdziale II najwiecej miejsca zajmuje
charakterystyka rodziny Jerzego, jego dzieci Wandy i Witolda w okresie
miodzienczym. W kolejnej czesci znajdziemy opisane dalsze losy Witolda
Czartoryskiego i jego rodziny. Rozdziat IV i V zostat poswiecony aktywnosci
politycznej i spotecznej Witolda, jego zony i dzieci. Ostatni rozdziat omawia losy
majatku Czartoryskich. Podsumowanie badan zostalo umieszczone w
zakonczeniu. Moze warto bylo doda¢ na koncu kilka zdan wskazujgcych na
réznice i podobienstwa pozycji opisywanej rodziny w stosunku do podobnych
rodow w Polsce, o ktérych bardzo skrotowo wspomina Autorka we Wstepie.
Proba takiej analizy dodatkowo potwierdzitaby potrzebe (lub jej brak?)
podejmowania niniejszych badan. Konstrukcja pracy wydaje sie logiczna, choé
mozna bylo wiekszy nacisk potozy¢ na aspekt problemowy, czyli skupié
okreslone zagadnienia w jednym miejscu, np. sprawy gospodarcze, aktywnos¢
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spoleczng i polityczng itd. Dziatalno$¢ gospodarcza Czartoryskich Autorka
omawia w dwdch etapach, zaczyna w rozdziale 11 i I1I, a kontynuuje tematyke w
ostatnim rozdziale. Rozbicie problematyki pomiedzy rézne fragmenty pracy i
epoki utrudnia $ledzenie opisu i przeprowadzanie poréwnan. Pewne watpliwosci
budza niektére tytuly podrozdzialéw — nie zawsze jasno moéwiace o tresci
kolejnych fragmentdéw rozprawy (np. ,Nowe pokolenie, nowe porzadki”,
,Opiekunowie”, , Zaufany cztowiek” itp.) (s. 3-4) Zrozumiata jest tu intencja
Autorki, jako préba ozywienia rozprawy, ale przy takim zabiegu traci si¢ czasami
przejrzysto$¢ narracji i precyzje wyktadu naukowego, a czytelnika zmusza do
domystow. Mimo drobnych niejasnosci konstrukcja pracy wskazuje na gtowne
pola zainteresowan i problemy poruszone przez Autorke. Monografia rodzinna
nie moze byé pozbawiona watku genealogicznego, ktory jest konieczny do
rozpoczecia dalszych badan nad zbiorowoscia. Autorka odtwarza genealogie rodu
w kolejnych fragmentach pracy w uktadzie chronologicznym, podajac
najwazniejsze daty i informacje o koligacjach Czartoryskich. Nie pomija tez
innych waznych informacji biograficznych, np. o wyksztatceniu. Wiadomosci na
ten temat porzadkujg dotaczone do pracy ,,drzewa” genealogiczne. Dysponujac
podstawowymi informacjami biograficznymi o czlonkach badanej rodziny,
mozemy zajagé sie jej dzialalnoscia. Autorka omowita kilka plaszezyzn
aktywnosci Czartoryskich: dziatalnos¢ gospodarczg, polityczng, spoteczna,
dobroczynna, zainteresowania kulturalne i artystyczne. Wszystkie te kierunki
dziatania trzeba uznac¢ za typowe dla srodowiska, w jakim zyli Czartoryscy — dla
arystokracji (wielkich wiascicieli ziemskich). Dziatalno$¢ gospodarcza wynikata
z konieczno$ci administrowania posiadang wlasnoscia ziemska, ale tez
zarzadzania obiektami przemystowymi, nieruchomos$ciami w miastach itd.
Czartoryscy nalezeli w XIX i na pocz. XX w. do grupy najzamozniejszych
posiadaczy ziemskich na =ziemiach polskich. Tymczasem juz w okresie
mig¢dzywojennym rodzina z Petkin borykata si¢ z trudnosciami materialnymi i
byla zmuszona do parcelacji i sprzedazy czesci dobr. Stusznie zwraca uwage
Autorka, ze momentem przetomowym byla [ wojna §wiatowa, ktora doprowadzita
do ogromnych zniszczen w majatkach ziemianskich, takze w dobrach nalezacych
do Czartoryskich. (s. 404) Trzeba jednak doda¢, ze zadtuzenie majatku (w 1924
r. prawie 6 mln zt) nie powstato tylko po wojnie, ale w duzym stopniu narastato
wczesniej, w okresie lepszej koniunktury na przetomie XIX/XX w. (s. 408-409)
Jedng z przyczyn stopniowe)j degradacji finansowej wielkiej wtasnosci ziemskiej
byl powszechnie praktykowany w Polsce podzial ojcowizny pomiedzy licznych
spadkobiercow. Taki los spotkat majatek Czartoryskich u kresu II RP. (s. 409 in.)
Tu moze warto zastanowi¢ sig, w jaki sposob kryzys ekonomiczny rodziny
wplywat na jej pozycje spoteczng. Fragment pracy poswiecony sytuaciji
materialnej rodziny trzeba zaliczy¢ do wazniejszych, pokazujacy na tym
przykladzie wazne problemy, z jakim musieli sie zmagaé¢ wiasciciele ziemscy,
szczegllnie w okresie miedzywojennym.



Dziatalnos$¢ spoteczna i polityczna Czartoryskich zostata omowiona w kilku
miejscach w pracy, ale giownie dotyczy Witolda Czartoryskiego. Nie ulega
watpliwosci, ze byt on najwybitniejsza postacia tej linii. Znaczna cz¢s¢ rozprawy
traktuje o aktywnosci Czartoryskiego, poczawszy od jego dziatalnosci w okresie
przedwojennym (poset Sejmu Galicyjskiego, czlonek Izby Panéw, dzialacz
samorzgdowy, prezes Towarzystwa Gospodarczego we Lwowie, zalozyciel
Towarzystwa Kotek Ziemian itd.), w okresie I wojny $wiatowej (np. czlonek
NKN i KNP) i wreszcie w okresie miedzywojennym (np. wspoéttwodrca Zwiazku
Ziemian, senator RP, prezes Wyzszych Kursow Ziemianskich). Autorka
omawiajac dziatalnosé¢ Witolda w organizacjach rolniczych pokazuje ewolucje
oblicza spolecznego tych stowarzyszen, jaka =zaszta pomigdzy epoka
przedwojenng (przed 1914 r.) i okresem miedzywojennym. Od lat 20. XX w. rola
ziemianstwa w towarzystwach rolniczych powoli zmniejszata sig. Natomiast
poglady polityczne Witolda Czartoryskiego nie zaskakuja nas, gdyz duza czgs¢
ziemianstwa popierata endecje, szczegoélnie przed 1926 r. Po przewrocie
majowym entuzjazm dla Narodowej Demokracji w tym srodowisku powoli
topnieje, ale Czartoryski pozostat jeszcze wierny Dmowskiemu.

W osobnych podrozdziatach Autorka omoéwita dziatalnos¢ dobroczynna i
oswiatowg Czartoryskich (s. 120 i n., 343 i n.). Dodatkowe miejsce poswigcono
udzialowi cztonkow rodziny w walkach o niepodlegtos¢ w okresie I wojny
Swiatowej i w 1920 r. (s. 159-165) Zainteresowania kulturalne, mecenat
artystyczny zostaty scharakteryzowane na przykiadzie dwoch starszych pokolen:
Konstantego i Jerzego. (s. 46 i n.) Przy biografii rodziny Witolda ta tematyka
pojawia sie sporadycznie, ale jest takze obecna (np. udzial w ordynacji
Dzieduszyckich, s. 372; ordynacji sieniawskiej, s. 373 i n., zbiory w Petkiniach,
s. 400-401).

Zakres spraw, ktérymi Autorka zajeta sie¢ jest bardzo szeroki, nie brakuje tu
licznych szczegdtdow, ale tez ogdlnych podsumowan charakteryzujgcych
aktywnos$¢ najwazniejszych czionkéw rodziny Czartoryskich. Patrzac na
dziatalno$¢ spoleczng zawsze mozna zadaé¢ pytanie, czy w stosunku do
posiadanych mozliwosci i $rodkow rodzina ta w istotny sposéb rdznita si¢ od
innych, czy mozna bylo oczekiwaé od niej wiecej?

Baza zrodtowa pracy i wykorzystana literatura przedmiotu jest bardzo obszerna
wrecz imponujgca, jak na rozprawe doktorska. Spis cytowanych zrodet i
opracowan liczy prawie 60 stron! Autorka zrobita kwerendy w zbiorach polskich
1zagranicznych. W archiwach, bibliotekach, w kolekcjach rekopiséw muzealnych
i koscielnych w Jarostawiu, Konarzewie, Korniku, Krakowie, Lwowie, Makowie
Podhalanskim, Nowym Jorku, Paryzu, Poznaniu, Przemyslu, Przeworsku,
Rzeszowie, Starej Wsi, Suchej Beskidzkiej, Warszawie, Wigzownicy, Wiedniu,
Wroctawiu, Zarzeczu. Siggneta do wiekszych kolekcji 1 zespotéw dokumentow,
ale tez niekiedy do pojedynczych swiadectw. Wykonala ogromng prace w
poszukiwaniu dokumentacji o swoich bohaterach. Mozna powiedzie¢, ze badajac
znane rodziny zawsze znajdziemy o nich kolejne zrodta, ale nie jest to reguta,
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szczegblnie w warunkach polskich. Autorka przyznaje sig, ze dla niektorych
pytan badawczych zabraklo materialéw, np. na temat aktywnosci gospodarczej
rodziny przed I wojng swiatowsg. (s. 99) Nie zachowalo sie wigksze archiwum
Czartoryskich z Pelkin. Swiadectwa o tej rodzinie znajduja sie w wielu miejscach,
ale generalnie baza Zrodtowa jest bardzo rozproszona i niejednolita. Taka sytuacja
utrudnia poszukiwania i dalsze prace badawcze, a nie wszystkie problemy mozna
wyjasni¢ szczegdlowo. Moze nalezalo w wiekszym stopniu siggna¢ do akt
urzedowych, szczegdlnie dla okresu sprzed 1914 r.?

Podobne trudnosci wystepuja przy opracowywaniu zrodet drukowanych i
literatury przedmiotu. Mozna powigkszaé¢ liste przegladanych rocznikow
czasopism, pamietnikéw i diariuszy, i ciagle natrafia¢ na informacje o
Czartoryskich. O tej rodzinie juz sporo napisano i nadal ukazuja si¢ nastgpne
opracowania. Konieczna byla selekcja, szczegdlnie w zrodtach drukowanych, ale
tez w literaturze przedmiotu. Nie wszystkie materiaty zastugiwaty na jednolita
uwage, nie zawsze wnoszg nowe informacje. Trudno tez rozszerza¢ kwerendeg o
dalsze pozycje, nie majgc pewnosci, ze owoce zebrane w trakcie poszukiwan
wplyng w sposdb istotny na koncowy efekt badan. Generalnie lista lektur Autorki
jest ogromna i $wiadczy o szerokiej kwerendzie i dobrej orientacji w temacie
badan.

Aparat naukowy pracy nie budzi wiekszych watpliwosci. Autorka nie boi si¢
formutowac¢ wihasnych opinii i komentarzy do przegladanych zZrédet 1 opracowan.
Uwagi Autorki znajdziemy zaréowno w tekscie gldéwnym, jak réwniez w
odsytaczach. W przypisach obok odestan do zZrodet i literatury pojawia si¢ sporo
dodatkowych informacji: cytatow Zrodtowych, wyjasnien, biograméw, definicji
itd. Autorka starannie wykonata w przypisach opisy bibliograficzne, nie
wprowadzajgc nadmiernych skrocen i uproszczen. Szczegélnie ma to znaczenie
przy odestaniach do zrodet archiwalnych. Czytelnik bez trudnosci moze zapoznaé
sie z charakterem cytowanych zrodel rekopi$miennych. Praca jest napisana
dobrym jezykiem. Nie jest nadmierna rozbudowana, co dzi$ czesto si¢ zdarza,
moze ograniczylbym obszernos¢ czeéci dluzszych cytatow. Praca zostata
zaopatrzona w najwazniejsze i prawidtowo wykonane pomoce naukowe i dodatki
uzupelniajgce: spis tresci, bibliografie, spis skrotow, tabele statystyczne, tabele
genealogiczne, ilustracje, spisy tabel i ilustracji.

Chwilami Autorka ulega zrédtom i przyjmuje ich punkt widzenia. Nie zawsze
potrafi krytycznie spojrze¢ na poglady swoich bohaterow w cytowanych
relacjach. Idealizuje ich zachowania, zapomina, ze tylko byli ludZmi, nie
wszystko im sie udawato, a czasami ich postepowanie moglo by¢ dalekie od
ideatu. Obecnos¢ arystokratow w réznych instytucjach i stowarzyszeniach byta
czesto catkowicie nominalna, nie swiadczyta o rzeczywistym zaangazowaniu w
dane przedsiewzigcie. Zapraszano takie jednostki, aby podnies¢ prestiz
zakfadanych instytucji 1 $ciggnagé¢ dodatkowe $rodki materialne. Dobrym
przyktadem jest udziat Witolda Czartoryskiego w Wyzszych Kursach
Ziemianskich, ktorych pomystodawcsa, organizatorem i dyrektorem byl Jerzy
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Turnau. Czartoryskiego powolano na prezesa zarzadu, aby podnies¢ rangg
placowki. (s. 264)

Z wigkszg ostroznoscig trzeba traktowaé niektore wypowiedzi pojawiajace sig
zrédiach. (np. s. 183) Okragle zdania dobrze wychowanych arystokratoéw nie
zawsze oznaczaly rzeczywiste poglady i postawy zyciowe. Od dziecka w
zamoznych domach ziemianskich wymagano autodyscypliny, nie ulegania
emocjom, dystansu do ludzi i wydarzen, stad forma wypowiedzi w
korespondencji i diariuszach byla szablonowa, ugrzeczniona, pozbawiona
ostrzejszych sformutowan, nie zawsze rejestrujaca rzeczywisty stan emocjonalny
i poglady autora. Zrédta te wymagaja pewnej analizy i dystansu.

Z niektorymi twierdzeniami Autorki nie mozna si¢ zgodzi¢. Nie jest prawda,
ze w latach 80. XIX w. pobyt mtodziezy ziemianskiej na kierunkach rolniczych
byto rzadkoscia. (s. 98) Wsrod Polakéw konczacych w tym czasie wiedenska
Hochschule fiir Bodenkultur (kierunek rolniczy) wiekszos$¢ stanowili synowie
ziemianscy. Podobnie bylo na innych uczelniach krajowych (np. Wyzsza Szkota
Rolnicza w Dublanach) i zagranicznych. Szkoda, ze Autorka nie wykorzystata tu
ksiazki Stanistawa Brzozowskiego, Studia rolnicze, lesne i weterynaryjne
Polakéw w Wiedniu od XVIII do XX wieku (Wroctaw 1967). Na s. 401 Autorka
cytujac Romana Aftanazego, napisala, ze biblioteka w Petkiniach liczyta w 1939
r. ,kilkanascie tysiecy tomow”, w przypisie do tego zdania znajduje si¢ bardzo
cenna informacja, ze w 1945 r. zbiory biblioteki miejskiej w Jarostawiu
utworzone z kolekcji petkinskiej i zawieraty 2957 tomow, gdzie w takim razie
znalazta sie reszta tych ksigzek? Informacje na temat liczebnosci zbiordéw
dworskich sg w Polsce z reguly przeszacowane, szczegdlnie przez bylych
wiascicieli. Opis biblioteki w Petkiniach Aftanazy oparl na relacji Czartoryskich.

Relacje w $rodowisku arystokratycznym wyznaczaly linie podziatéw
towarzyskich i rodzinnych, pozycja spoleczna i ekonomiczna poszczegdlnych
rodzin i 0sob. Mniejsze znaczenie mialy rzeczywiste sympatie i konflikty, gdyz
konwenanse przewaznie decydowaly w podtrzymywaniu kontaktow, nawet w
przypadku osobistych rozdzwiekéw. Miatbym watpliwosci, czy o relacjach
rodzinnych u Czartoryskich mogly decydowac ,wspdlne poglady i idealy
pozytywistyczne (s. 98) Raczej szukalbym innych wzorcéw — elity narzucaty
sobie pewien szablon postepowania (np. aktywnos$¢ na polu spo%ecznym
oswiatowym, filantropijnym itd.), ktéry starano si¢ realizowa i z réznym
powodzeniem wprowadza¢ w zycie zarowno w jednych rodzinach, jak i drugich,
trzecich itd. Sama Autorka zwraca uwage, ze na niektore zachowania jej
bohaterow mogta mie¢ wiekszy wptyw moda, czyli presja otoczenia, niz
rzeczywiste potrzeby i wiara w realizacje szczytnych celow. (s. 343)

Pewne watpliwosci budzi nadmiar przypiséw, ktore z powodzeniem mozna
potaczy¢, grupujac odestania do wiekszych partii tekstu glownego. W wielu
miejscach Autorka opatrzyta osobnymi przypisami kolejne zdania, a nawet
poszczegblne czesci pojedynczych zdan. (np. s. 75) Zupelnie zbyteczne jest
umieszczanie obok siebie kolejnych przypiséw do tego samego zrddta, np. na s.
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