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Ocena rozprawy doktorskiej magister Anny Ciechanowskiej pt. The Phenomenon of

Zoosemy in English Prison Slang. A Diachronic Study of THIEF Synonyms

Przedstawiona do oceny praca doktorska magister Anny Ciechanowskiej
poswigcona jest okresleniu mechanizméw kognitywnych kierujacych procesami

rozszerzeh zoosemicznych (animalizacje typu MAN IS ANIMAL) i ich zastosowaniu

do analizy i interpretacji znaczeti metaforycznych wybranych lekseméw angielskich
zwigzanych z kategoria pojeciowg THIEF (ZLODZIE]). Jest to wice praca, ktéra z
powodzeniem potaczyta wybrane propozycje metodologiczne semantyki kognitywnej z
badaniami nad zmianami semantycznymi w leksykonie jezyka angielskiego.
Szczegbtowym celem przeprowadzonego badania i tredcig rozprawy jest
diachroniczna analiza i opis tzw. zoosemii w gwarze wigziennej, czyli proceséw zmian
semantycznych kryjacych sig za uzyciem nazw zwierzat w odniesieniu do rezydentéw
zakladéw penitencjarnych. Procesy te majg swoje wyktadniki w postaci zoosemicznych
synoniméw rzeczownika thief ‘zlodziej’. Wedlug hipotezy badawczej postawioné;
przez Autorkg, za uzycie nazw zwierzat odpowiadaja procesy poznawcze typu

metaforyzacyjnego, wiazace dwie kategorie pojeciowe THIEF i ANIMAL.

Zdroworozsadkowo, hipoteza ta wydaje si¢ dosé oczywista, ale o wartosci pracy
stanowi jej uzasadnienie oraz pozytywna weryfikacja na plaszezyznie tak teoretycznej
jak i empiryczne;.

Rozszerzenia metaforyczne i metafory pojeciowe od wielu lat nalezg do

najwazniejszych zagadnien jezylkoznawstwa kognitywnego, zaréwno teoretycznego jak



i opisowego. Podjecie tego waznego i trudnego tematu, i to z perspektywy historycznej,
bardzo dobrze $wiadczy o ambicjach Autorki. Juz w tym miejscu recenzji chce
podkresli¢, ze jego realizacja (model rozszerzenia metaforycznego i drobiazgowy opis
zmian w polu leksykalno-pojgciowym THIEF) okazata si¢ bardzo ciekawym, dobrze
udokumentowanym i w petni zastugujacym na pozytywna ocene dokonaniem.

Praca doktorska magister Anny Ciechanowskiej, liczaca 291 stron, sktada si¢ ze
wstepu, szesciu obszernych rozdziatéw, zakoficzenia, oraz bibliografii zawierajgcej
gtubo ponad 300 pozycji. Oprécz prac teoretycznych i opisowych bibliografia zawiera
takze duzg ilos¢ stownikéw. Chee podkresli¢, ze bibliografia pracy magister Anna
Ciechanowska jest reprezentatywna dla badanego problemu.

Tekst recenzowanej pracy zostat podzielony na dwie gtéwne czesci, ktdre z
kolei sktadaja sig z szesciu rozdziatébw. Fundamentem rozprawy jest pigé pierwszych,
obszernych rozdzialdw. Najogélnie] ujmujge, opisuja one podstawy teoretyczne
przeprowadzonego badania. Naleza do nich pojecia ‘slangu’ i ‘slangu wieziennego’,
zakreslenie  obszaru badawczego semantyki diachronicznej oraz przeglad i
charakterystyka metod stosowanych przez jezykoznawstwo diachroniczne w badaniach
zmian semantycznych. Gtéwna, analityczna cze$é pracy, zawarta zostalta w rozdziale
szOstym, poswigconym analizie procesdw zoosemii na przyktadzie dwunastu
rzeczownikéw i siedmiu czasownikéw ~odzwierzecych”, zwiazanych z kategorig
THIEF.

Obszerne w swoim zakresie dwa pierwsze rozdziaty tworza najogélniejszg czedé
podstaw teoretycznych badania przeprowadzonego przez magister Anne Ciechanowska.
Zawierajg ona przeglad poprawnie wyselekcjonowanych pogladéw naukowych na temat
zjawiska jezykowego slangu. Migdzy innymi Autorka podjeta prébe wyjasnienia
zwigzkéw pomiedzy slangiem a miejskg spotecznoscig i jego wptywem na jezyk
standardowy. Istotnym elementem  oméwienia w rozdziale drugim jest takze
uwzglednienic w nim tzw. anty-jezykowego charakteru badanej odmiany jezyka,
Przedstawione zostaty takze cechy charakterystyczne jezyka wigziennego, oraz
subkultury wigziennej, ktérej jest on czescig, oraz funkcje, jakie petni jezyk wiezienny
w spotecznodci zaktaddw penitencjarnych. To tylko czesé zagadnien zreferowanych w
dwéch  rozdziatach poswigconych slangowi wicziennemu, jego kontekstowi i
uwarunkowaniom. Ta bogata w tredci prezentacja, zawierajaca wiele krytycznych uwag
Autorki, zostata przedstawiona w sposob zwigzty i klarowny, przyjazny dla czytelnika.

Podkreslam szeroki zakres omawianych spraw w dwéch sprawozdawczych rozdziatach,
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oraz kompetentny ich wybér i oméwienie, poniewaz sg one nieco odlegle od gtéwnych
zainteresowati naukowych Autorki, ktéra jest przeciez diachroniczna semantyka
leksykalna jezyka angielskiego. Oméwieniu tej dziedziny poswiecony jest kolejny
rozdziat pracy.

Tres¢ i zakres rozdziahu trzeciego, tez sprawozdawczego, potwierdzaja dobre
rozeznania Autorki w literaturze na temat semantyki historycznej oraz w problematyce
zmian  znaczeniowych. Wiele miejsca po$wiecita Autorka  propozycjom
najwczesniejszych przedstawicieli tej dziedziny. Nie pomineta réwniez wspdtezesnych
badaczy, podkreslajac w szczegblnosci dorobek naukowy zespotu kierowanego przez
Promotora opiniowanej rozprawy. Przedstawiona synteza literatury przedmiotu i
pogladéw na temat semantyki diachronicznej w zadnej swej czeéci nie jest prostym i
mechanicznym powieleniem informacji z juz istniejagcych opracowan. Autorka
przedstawita je kompetentnie i krytycznie w zakresie okres$lonym przez wytyczony
sobie cel badawczy.

Rozdzial czwarty poswiecono jest analizom i pogladom na zjawisko metafory, w
szczegllnosei mechanizmu zoosemii. Rozdzial ma wyrazne dwie czedci. Pierwsza
kompetentnie przedstawia ogélne tlo metaforyzacji w oparciu o ustalenia najwigkszych
autorytetow kognitywistycznych, druga, to przeglad pokrewnych, oryginalnych badaf
prowadzonych przez Promotora wraz z zespolem diachronistéw rzeszowskich na temat
takich zjawisk semantycznych jak np. pokarmosemia, plantosemia i gustasemia i wiele
innych, w ktérych Autorka bezposrednio lokuje swoje dociekania. Zgadzam sie z
niewyrazong wprost przez Autorke opinig, ze prowadzone diachroniczne badania i
prace przediozone przez naukowcoéw rzeszowskich stanowig istotne uzupetnienie
podobnych metodologicznie, synchronicznych dociekas.

W kolejny rozdziale rozprawy, pigtym, magister Anna Ciechanowska
przedstawita przyjety i twérczo zmodyfikowany przez nig (uzupetniony elementami
analizy skfadnikowej) kognitywny model interpretacyjny. Uwazam, ze Autorka
dokonata wyboru wiasciwego modelu interpretacyjnego do realizacji wytyczonego
zadania Jest to model analizy zmian semantycznych w leksykonie wezesniej
przedstawiony w pracach Promotora i rozwijany przez jego wspdtpracownikéw i
uczniéw. Poznalem ten model juz wezesniej i wysoko ocenitem jego walory
intelektualne, moc wyjasniajacg oraz liczne rezultaty jego zastosowania. Autorka
umiejetnie  go zastosowata, czego efektem jest wyczerpujaca analiza zmian

znaczeniowych, kiérym ulegty wybrane leksemy jezyka angielskiego Dla $cistosci, w
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tej czgdel rozprawy Autorka. przytoczyta tez relewantne propozycje autorytetow
Jezykoznawezych odnosnie do instrumentami i szczegbtowych metod stosowanych w
badaniach na temat zmian semantycznych wyrazow.

W podsumowaniu mojej opinii o pierwszej czedci recenzowanej pracy
doktorskie stwierdzam, ze pozytywnie oceniam tredci pierwszych pieciu rozdziatéw
oraz przydzielone im miejsce w strukturze pracy Autorki. Przypomng, ze Ustawa

wymaga, migdzy innymi, aby praca doktorska wykazywata ogdlng wiedze teoretyczna

kandydata w danej dyscyplinie naukowej. Magister Anna Ciechanowska w petni ten

warunek spetnia. Przedfozyta udang rozprawe doktorska z dziedziny diachronicznej
semantyki leksykalnej staranie, obszernie i ze znawstwem zanurzajac jg w semantyce
kognitywnej, socjolingwistyce i kulturoznawstwie.

Gtowng, analityczng czes¢ pracy, stanowi rozdziat szOsty, poswigcony procesom
zoosemii na przyktadzie dwunastu rzeczownikéw i siedmiu  czasownikéw
»odzwierzgcych”, zwigzanych z kategoria THIEF, Rozdziat ten ma charakter opisowy i
referuje obszernie wyniki badania Autorki nad zmianami metaforycznymi w czeécei
leksykonu jezyka angielskiego zwigzanego z wymienionym pojeciem. Dokladniej
okreslajgc, rozdzial zawiera analizg etymologii, zmian semantycznych oraz
produktywnodei idiomatycznej wymienionych jednostek leksykalnych, zwigzanych z
polem semantycznym THIEF w angielskim slangu wigziennym,

Rozdziat wprowadza trzy logicznie po sobie nastepujgce grupy zagadnien.
Prezentacje rozpoczyna omdwienie najstarszych etymologicznie nazw zwierzat, ktdre
staly si¢ synonimami rzeczownika thief ‘ztodziej” w angielskim jezyku wieziennym.
Nastgpna czgs¢ rozdziatu poswiecona jest grupie rzeczownikéw odzwierzecych, ktére
jako synonimy rzeczownika thief, weszty do uzycia w jezyku angielskim w trakcie
okresu $rednioangielskiego. Trzecia czedé zawiera analize niewielkiej grupy
wspolezesnych rzeczownikow odzwierzecych, ktére réwniez zaczely stuzyé jako
synonimy rzeczownika zfodziej. Taki trzyczesciowy uktad gtownej, analitycznej czedei
pracy uwazam za spdjny i logicznie poprawny. Podkreslam, ze w ten sposéb bogactwo
szczegdtowych rezultatéw analizy przedstawione zostaty w sposéb klarowny.

Wysoko oceniam tez poszerzenie bazy badawczej o leksyke jezyka polskiego.
Autorka podjeta udang i wiele wyjasniajaca probe analizy polskich odpowiednikéw,
ktére albo rozwinely znaczenia w jakig sposob zwigzane z polem semantycznym
ZY.ODZIEJ, albo przynajmniej funkcjonowaly w innych znaczeniach w polskim

Jjezyku wieziennym. Niewatpliwym plusem badania przeprowadzonego przez Autorke
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jest wykorzystanie tej dodatkowej bazy przykladéw z innego indoeuropejskiego jezyka.

Zjawisko animalizacje typu MAN IS ANIMAL bez watpienia wykracza poza jezyk

angielski, czego jednym z dowodéw jest chociazby analiza w pracy Autorki.
W podsumowaniu tej czgsei mojej oceny rozprawy magister Anny

Ciechanowskiej przypomneg, ze Ustawa wymaga tez, aby kandydat wykazat umiejetnogé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowei. Jestem zdania, ze i ten warunek magister

Anna Ciechanowska spetnia. Rozdziat szésty rozprawy demonstruje predyspozycje
Autorki do prowadzenia badad naukowych, a w szczegdlnodci Jej umiejetnodé
przeprowadzania doglgbnej analizy niezwykle bogatego materiatu przyktadowego i
nastgpnie wydobycia z niego odkrywezych i wzbogacajgcych nasza wiedze obserwacii i
wnioskdw.

W trakeie lektury rozprawy nasuneto mi sie kilka pytan. Majg one po czedci
charakter polemicznego, gtéwnie jednak wynikajg z ciekawosci rozbudzonej w trakcie
obcowania z praca. A oto cztery z nich.

* Nie jestem przekonany, ze to behawioryzm i generatywizm spowodowaty zanik
zainteresowania zmianami semantycznymi. To chyba gtéwnie przyjecie w
badaniach jezykoznawczych rozréznienia migdzy podejsciem diachronicznym i
synchronicznym i powszechne opowiedzenie si¢ za tym drugim w XX wieku.
Dopiero  jezykoznawstwo kognitywne odrzucito dychotomie diachronia-
synchronia.

* Jesli przyjmujemy kognitywna teorie metafory, tak jak to zrobita Autorka, to
twierdzenie, Ze metaforycznosé jest cechy odrézniajacg slangu wieziennego nie
jest stuszne. Metaforycznosé jest chyba cecha kazdej odmiany jezyka? Moze
slang wigzienny cechuje sie wzglednie wysokim nasyceniem metaforycznym?

* W jaki sposéb i do jakiego stopnia zmiany w sferze jezyka wigziennego
pozwalajg zrozumieé mechanizmy w jezyku codziennym?

o Czy rzeczywiscie jezyk wigzienny jest zjawiskiem negatywnym z pogranicza
patologii jezykowej?

# # #

Konczac niniejsza recenzje stwierdzam z przekonaniem, ze praca magister Anny

Ciechanowskiej spetnia i trzeci warunek stawiany rozprawom doktorskim przez

Ustawg, aby stanowita ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Wiadnie takie




opracowanie naukowe, nalezace do dziedziny leksykalnej semantyki historycznej
Jjezyka angielskiego, przedtozyta Autorka.

Stwierdzam z przekonaniem, ze magister Anna Ciechanowska potrafi
zaplanowa¢ badanie naukowe, wybra¢ najwladciwsze dla niego metody, przeprowadzié
je i nastepnie przedstawié uzyskane wyniki na pismie. Bez wahania wnioskuje wiec o

dopuszczenia magister Anny Ciechanowskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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