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Niniejsza rozprawa doktorska jest nietypowa, w stosunku do tych, ktére dotychczas.
recenzowalam. Po pierwsze zostala napisana przez osobe¢ blisko zwigzang z postacig
wymieniang w tytule pracy (co wymagalo wielu staran o zachowanie obiektywnosci
i powstrzymywanie emocji przy jej pisaniu), a po drugie Doktorantka wykorzystala do analizy
stosunkowo krdtkie teksty Wiadyslawa Grodeckiego, opublikowane w czasopismach,
dziennikach, rzadziej w innych, dluzszych opracowaniach (uwzglednita tez wiele
maszynopisow). Te dwa elementy (polaczone wybrang przez Doktorantke metodologia)
spowodowaty koniecznos¢ duzego skupienia sie recenzentki nad rozprawa oraz nad tresciami
prezentowanymi przez Autorke. Wyjatkowo wysoko oceniam przy tym probg zachowania
obiektywizmu; wspominatam o tym nieco wczesniej, ze zdaj¢ sobie sprawg, iz zasadnicza

trudnoscig byta dla Autorki oddzielenie postaci Ojca od osobowosci Podréznika i Patrioty.

Doktorantka szczg¢sliwie omingla w rozprawie wszelkie odautorskie przymiotniki,
ktore okreslalyby opisywang postaé, niewatpliwie pod pewnymi aspektami kontrowersyjna.
Mysle tu o wzorcu ojca w rodzinie, jego dlugotrwalych nieobecnosciach, w tym czesto
w okresie $wigtecznym, jego niedyskusyjnych i jednoznacznych sformutowaniach, z ktérymi
nie zawsze sie zgadzam jako osoba zyjgca tu i teraz; sadz¢ bowiem, ze pewne naduzywanie,
jak to nazwal Kasprowicz, ,,najdrozszych stow” moze rodzié przesyt i zmniejsza ich naturalng
wage, obniza warto$¢. Doktorantka, omijajac owe oceny (musiala przeciez by¢ $wiadkiem

nieobecnosci Taty, innosci przezywania waznych wydarzen rodzinnych, w tym Swiat



i osobistych uroczystosci) zadowala si¢ konkretnymi cytatami z prac, artykutéw Wiadystawa
Grodeckiego. Co wazne, Autorka rozprawy zastrzega si¢ juz na poczatku pracy (s. 59), ze
celem jej rozprawy nie jest ocena prawdy historycznej przedstawianej przez Grodeckiego,
a zbadanie, jakimi aktami mowy si¢ w swych wypowiedziach postugiwatl, co on sam cenil,

a czego nie tolerowal.

Recenzowana dysertacja wymagata od Doktorantki (jako depozytariuszki dorobku
Ojca) zebrania (czasem réwniez uzupelnienia) dokumentacji pisarskiej W. Grodeckiego,
cze$ciowo bedace) przy tym w maszynopisach, a nastgpnie przemyslenia samego planu
rozprawy i wyboru metodologii, wedlug ktorej 6w material mial by¢ analizowany. Te prace
mgr Jadwiga Grunwald wykonata dobrze, a co wazne, podstawowe pojecia (uzywane potem *
bez dodatkowych przypiséw) oraz ich obecno$é w badaniach, doktadnie omoéwila na poczatku
swej rozprawy. Dysertacje uzupetnila nie tylko cytaty z wielu artykutéw Podréznika, ale dodata
don zdjecia oraz cenne dla calosci, a samodzielnie utworzone, tabele, pokazujgce mig¢dzy
innymi trasy, ktorymi wedrowat i kraje, ktore odwiedzil oraz zbierajagce nazwiska ludzi,
o ktorych pisal. Owe dodatki (w powigzaniu z tekstem pisanym), zadecydowaly o tym, ze

rozprawa (widziana jako catosé) jest klarowna, spdjna.

ook

Dysertacja liczy 318 stron, obejmujacych poza Wstgpem (ss. 4-5) sze$é rozdzialow.
Doktorantka juz na poczgtku monografii wprowadza podstawowe terminy dla analizy
zebranego materialu (np. na stronach 6-18: wartosciowanie w jezyku i kulturze, patriotyzm
i jego wykladniki), po czym (w drugim rozdziale) przedstawia biogram Wiladystawa
Grodeckiego (ss. 19-23). Trzeci rozdzial, zatytulowany Cel, metodologia badan i material
badawczy, zajmuje dwie strony (24-25), zas w czwartym Autorka rozprawy analizuje tematyke
tworczosci publicystycznej Wiadystawa Grodeckiego (ss. 26-53), by w rozdziale pigtym zajaé
sie Kulturowg analizq twdrczosci patriotycznej tegoz (ss. 54-135), a na dalszych stronach
(ss. 136-276) — przedstawi¢ Jezykowq analiz¢ tworczosci patriotycznej W. Grodeckiego,
zwracajac szczegdlng uwage na akty mowy (ss. 136-194) i dokladnie przedstawiajac leksyke,
wystepujacg w badanych tekstach (ss. 195-277). Dysertacj¢ zamyka Podsumowanie (ss. 278-
284) oraz Zakorczenie (ss. 285-296). Rozprawa zawiera ponadto spis wykorzystanych prac
(ss. 297-315) oraz umieszczonych w tekscie ilustracji i tabel (ss. 316-317), a uzupelnia jg
Streszczenie w jezyku angielskim (ss. 317-318). Jak widaé, poszczegélne rozdziaty r6znig sic;.

zasadniczo liczba stron (maja od jednej strony do stu czterdziestu stron).



Doktorantka zawarta w swym planie rozprawy wszelkie czesci konieczne dla tego typu
monografii, aczkolwick (jako recenzentka) widziatlabym nieco inny uklad pracy. Na przyklad
warto byloby rozwazy¢, jesli tekst mialby by¢ drukowany, przeniesienie trzeciego rozdziatu,
przedstawiajacego cele rozprawy, informujgcego o zebranym materiale oraz metodach jego
analizy do Wstgpu, a Biogram Wladystawa Grodeckiego (stanowiacy rozdziat drugi) umiescic
zaraz po Wsigpie (lub dodaé¢ do Wstgpu, zwlaszcza, ze tam Autorka juz zawarla pewne dane
z zyciorysu swego ojca). W ten sposob po Wstepie pojawiltby sie rozdzial wprowadzajacy
podstawowe pojecia dla rozprawy, a potem, jako kolejny, ten, ktéry dotyczylby tematyki
twdrczoscei publicystycznej W. Grodeckiego, a po nim nastepowataby kulturowa analiza jego

tworczosci patriotyczne;j.

Wysoko oceniam rowniez wyodre¢bnienie (z bogatej dokumentacji, zebranej, jak wynika
z odnosnikow, nie tylko ze Zrédel drukowanych, ale rdwniez z maszynopisoéw), zasadniczych
kr¢gow tematycznych. Nie wiem jednak, czy sama bym podzielila zebrany material, jego
tematyke, na tworczo$¢ publicystyczng i patriotyczng. W takim ujgciu, jak to zrobita Autorka
rozprawy pewne elementy przedstawienia/analizy silg rzeczy si¢ pokrywaja, z czego ona sama
zresztg zdaje sobie sprawe. Moze (ale to tylko sugestia) tytuly rozdzialu czwartego i pigtego
powinny ulec pewnym zmianom: opuscilabym przymiotnik publicystyczny 1 patriotyczny,
przesuwajac przy tym podrozdzial V 1. do podsumowania tej czgsci rozprawy, a w rozdziale
V wyréznitabym: V 1. Kregi  kulturowe 1V 2 Kregi emotywne lub Emocje zapisane
w twérczosci W. Grodeckiego, pod tymi tytulami podrozdziatlow wpisalabym poszczegolne
czesci z inng numeracja, np. V 1.1. Polska historia i pigkno zabytkéw, V.1.2. Wzorce
do nasladowania [...] 1V 2. Kregi emotywne lub Emocje zapisane w tworczosci Wiadystawa

Grodeckiego, a dalej VI 2. 1. Smutek , VI 2. 2. Wspdlczucie (itd.)

Nowy podzial i lekka zmiana nazewnicza poszczegdlnych czgsci rozprawy oraz
utworzenie po rozdziale IV, V i VI swoistych podsumowan spowodowaloby, jak sadzg, ze
uklad rozprawy statby si¢ bardziej przejrzysty, a ponadto znikngloby Podsumowanie
(znalaztoby sie w czesci pod rozdzialem V jako punkt V.6 (punkt 1. przeniesiony zostatby do
niego), za$ uwagi podsumowujace podrozdzial V. 2., dotyczace kr¢géw emotywnych

wpisatabym jako punkt V. 2. 8.

W efekcie powyzszych zabiegéw pozostaloby po analizie Jezykowej twdrczosci
(rozdzial V1) tylko jednoznaczne Zakoriczenie, ktére nie wymagatoby juz oméwienia struktury
pracy wraz z jej wyjasnieniem, a byloby tylko zebraniem czastkowych wnioskéw z rozdziatow
IV, Vi VI z krotkim wstepem dotyczacym Autora analizowanych tekstow. Dodam, ze to
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wszystko, 0 czym wspominam, jest w rozprawie, tylko w réznych miejscach, i niekiedy
wczesniej wymagato od Doktorantki (przy obecnym ukladzie) pewnych powtdrzen. W nowym

porzadku tresci, owe powtorzenia znikneglyby.

Jeszcze raz podkreslam, Doktorantka zawarla w swej rozprawie wszelkie dzialy,
wymagane dla przedstawienia zebranego materialu i jego analizy, przy zastosowaniu
wybranej metodologii, ale mam nieco watpliwosci, co do samego ich ukladu i sugeruje, ze
pewne zmiany w wypadku publikacji tekstu zmniejszylyby dysproporcje migedzy liczba stron

poszczegblnych rozdziatow.

Przed konkretnymi uwagami dotyczgcymi réznych aspektéw rozprawy cheg wyraznie
podkresli¢, ze w zadnym z elementow recenzji nie oceniam postaci, ktorg jako podstawe
monografii autorskiej wybrata Doktorantka, a bior¢ pod uwage tylko sam tekst rozprawy.
Uwagi ad. calosci pracy zamiescitam w tej czgsci recenzji ze wzgledu na ich ogolny charakter,

a ponizej skupi¢ si¢ na szczegétach.

Metodologia. Analiza materialu

Autorka rozprawy, dla realizacji swych celéow (wyartykulowanych na stronie 24,
a wczesniej wskazanych we Wstepie), wykorzystala w cz¢sci analizy kulturowej zebranego
materiatu zalozenia, jak sama okresla ,aksjolingwistyki w rozumieniu Jadwigi Puzyniny”,
definiujac ,,z jednej strony tematy, podejmowane przez Grodeckiego, a z drugiej — sposob ich
przedstawiania ze szczegdlnym uwzglednieniem wykorzystanych metod wartosciowania™
(s.25). W dalszej czesci tego wywodu Doktorantka dodaje, ze owe tematy, ktére
wyekscerpowata z badanych tekstow, umieszcza w swej rozprawie ,,w szerszym kontekscie
kulturowo-historycznym” (tamze).

Z kolei, dla analizy jezykowej zebranego materialu mgr Jadwiga Grunwald
wykorzystata akty mowy, znane nam z prac Johna Austina, udatnie wprowadzajac (przed
wlasciwg analiza dokumentacji) to pojecie oraz przedstawiajgc samego badacza i szkoly, ktore
kontynuowaly, rozwijaly teori¢ austinowska (np. prace Johna Searle’a czy na gruncie polskim
-~ Anny Wierzbickiej), a takze wskazala inne polskie zrédia (od lat 70. XX wieku), w tym

prace Promotorki oraz rzeszowskich lingwistow.

Wybor metod analizy trudnego (bo zwykle, jak juz wspominatam, niewielkiego pod
wzgledem liczby werséw) materiatu jest zdecydowanie stuszny, acz wymagal nieustannej

uwagi badaczki. Nie mam przy tym zastrzeien, zaréwno co do wyboru metodologii, jak
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i samej analizy, wiedzac, ze (przy takim temacie i wybranym sposobie analizy zebranego
materiatu) zawsze moga pojawi¢ si¢ wahania co do stusznosci interpretacji, z czego zreszta

Doktorantka zdaje sobie sprawg. Na cze$¢ z nich zwrocitam juz uwage w czesci ogdlnej oceny.

W pewnym momencie Autorka rozprawy zwraca uwage w przypisie 180 (s. 79), ze
»(pJoza wyjgtkiem Danuty |, Inki” Siedzikowny brak w tworczosci Grodeckiego tekstow
o zastuzonych kobietach”. Jest tez (przy okazji wizyty w Sieprawiu) wspomnienie o Anieli
Salawie (s. 166). Dodam, ze w cytowanych fragmentach wypowiedzi Podréznika, nawet tam,
gdzie wspomina on o kobiecie ( np. o pierwszej pani doktor wypromowanej przez Jordana
w roku 1906), czesto nie podaje jej nazwiska. Ujawnia zwykle tylko imiona (Urszula, Anna,
Ewa, Milena, Teresa i Anna, Halina i Janina itp.), a czasem nawet je omija, wprowadzajac
apelatywy w nieco zaskakujacym kontekscie: ,,Romek i Krzysztof ze swoimi dziewczynami”,
~panie mialy kiepski humor”. Cytowane w tekstach imiona zenskie (zob. s. 150, 151, 152, 156,
157 itd.) wpisuja sie w swiat oséb, ktére w jakis sposdb zawiodly Podréznika (kradziez,
wygérowane wymagania co do warunkéw pobytu, niedotrzymanie zasad umowy), czy s3
np. ironiczng oceng przyjecia (przygotowanego przez panig Bozene ktéra ,, [pJoczestowala nas

wafelkiem i herbatg, zeby bylo taniej”) itp.

Nie znam catosci dorobku Grodeckiego, ale zachgcona wypowiedzia Doktorantki
o nieobecnosci znanych (tez spotykanych) kobiet w badanych tekstach, przesledzitam
fragmenty, ktére cytuje Jadwiga Grunwald. Okazalo sig, ze rzeczywiscie tych uwag o kobietach
jest niewiele. W dostepnym mi materiale znalaztam informacjc o nieznanej z nazwiska czy
imienia zakonnego salezjance (s. 101), siostrach jozefitkach (s. 146), siostrach dominikankach
(s. 147), polskiej szarytce, siostrze Felicji czy pani Klaudii (s. 167). Zabrakto mi np. w opisach
zakondw i 0sob, ktore poswigcily si¢ takiemu zyciu, wspomnienia kobiety, wyjatkowo waznej
dla Krakowa (skoro zbudowano tu sanktuarium Bozego Mitosierdzia w Lagiewnikach), czyli
siostry Faustyny. Kiedy Podroznikowi odméwili przyjecia na nocleg ci, ktorzy si¢ wczesniej -
do tego zobowiazali, zaprosila go swego ubogiego domu kobieta....tez bez imienia. Mam.
wrazenie, ze $wiat, ktéry ogladal Grodecki i ktory doceniat, byl $wiatem mezczyzn; to przeciez
ich nazwiska oraz imiona czy profesje zakonne wielokrotnie wspominal w swych tekstach.
Na pewno jednak spotykal w czasie swych wedrowek po $wiecie polskie misjonarki
w szpitalach lub te, ktére funkcjonowaty w parafiach, czy polskich szkétkach niedzielnych,
ktore odwiedzal. Podczas analizy tekstow i wypowiedzi Grodeckiego, Autorka rozprawy
wielokrotnie podkreslala cenng (doceniang przez Grodeckiego) znajomos¢ jezyka polskiego

wsrod pokolen starszych emigrantow, szkoda, ze nie zauwazyla tego, co umknglo tez uwagi
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publicysty: ze pierwsze stowa po polsku w tych srodowiskach dzieci styszaly od Matek, to one
wszak wprowadzaly je w $wiat pacierza, modlitw, one dbaly o stroje do tancow, ktérymi tak
zachwycal si¢ Grodecki, one przygotowywaly zwykle dzieci do wystepow, recytacji itp.
Autorka rozprawy tylko w tym jednym miejscu (w owym przypisie) zwraca uwage na brak
tekstow o zastluzonych kobietach. Moze warto byloby to mocniej wyartykutowaé
w Podsumowaniu./Zakonczeniu. Rozumiem pewne obiekcje, mgr Jadwiga Grunwald pisala
wszak o bliskiej sobie osobie, ale po analizie tekstow, warto byloby fakt nieobecnosci kobiet
w tekstach publicystycznych mocniej wyakcentowaé. Czesto bowiem fakty, czy dane, ktore
pomijane byly w badanych materiatlach, wnosily (poprzez swa nieobecnosé¢) tym samym

dodatkowe informacje.

Doktorantka w wielu miejscach swej rozprawy nie wprowadza nazwiska osoby, ktorej
poglady przywoluje, co moze sugerowaé (np. w wypadku takich sformulowan ,, [...] jednak
za ostoj¢ prawdziwego patriotyzmu nadal powszechnie uwazana jest rodzina i Kosciol”,
s. 53), ze sa to poglady ogdlne (w tym przykladzie dodatkowo skojarzenie to przywoluje
wytluszczone przeze mnie sformulowanie). Dopiero po takim zdaniu Doktorantka dodaje
odnosnik do konkretnej wypowiedzi konkretnego badacza i wskazuje jego dane w przypisie
(I. Karolak). Takich przykltadow w calosci rozprawy jest wiecej (np. s. 75, 67, 121 itd.).
Uwazam (z pozycji nie tyle recenzentki, ile opiekunki Doktorantow), ze warto oddawaé
cesarzowi, co cesarskie i umieszczaé¢ w tekscie gtownym, a nie tylko w przypisie, nazwiska
0s6b, ktérych poglady przywotujemy. Unikniemy w ten sposob sugestii, ze sg to poglady
wszystkich nas, powszechne. Z doswiadczenia wiem, ze niekiedy dalszym krokiem jest w
pracach opuszczanie w ogole danych badacza ale w rozprawie mgr J. Grunwald tego jednak

nie zauwazylam.

Redakcyjno-stylistyczna czesé rozprawy

Z obowiazku recenzenckiego powinnam tez zwrdci¢ uwagg na stylistyke, jakos¢
wypowiedzi Autorki rozprawy. Z zadowoleniem mogg stwierdzi¢, iz tekst w zdecydowane]
wiekszosci jest napisany pickng literacka polszczyzna. Doktorantka uzywa zdan wielokrotnie
ztozonych (co wcale nie bylo czgste w ostatnio recenzowanych przeze mnie rozprawach
doktorskich), zasadniczo (choé nie zawsze, czasem warto byloby, szczegélnie w poczatkowej
czeéci rozprawy, wprowadzi¢ do tekstu zaimki lub inne okreslenia, odnoszace sig
do omawianych 0séb, poje¢ czy wartoséci) zadbala o synonimike wypowiedzi i starannie
sprawdzila swa rozprawe pod katem ewentualnych usterek technicznych, o czym $wiadczy
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niewielka ich liczba (np. na stronie 106 wystepuje bledna data 2916, a w innym miejscu jako
dat¢ $mierci R. Traugutta podano rok 1964.

W kilku miejscach Autorka rozprawy stosuje niekonsekwentny zapis bibliograficzny
(s. 4-13 i s. 15, tez w koncowej bibliografii). W rozprawie pojawiajg sie tez drobne bledy
literowe (s. 53: Australi zam. Australia; s. 54: odzwierciadla¢, zam. odzwierciedlaé; s. 136:
teksach zam. tekstach; s. 230: zamiast samogloski nosowej zapisano gloske ustng, a na stronie
230 wystepuje Latusk jako autor ,,Stownika pisarzy polskich™;, w rzeczywistosci jest to
Arkadiusz Latusek; btad powtorzono w spisie wykorzystanej literatury). Niestety, kilkakrotnie
powtarzajg si¢ dostownie zdania, badz ich fragmenty, np. we Wstgpie i na stronie 24-24. Od
strony szdstej, przy podawaniu znaczen leksemow, tzw. lapki (pierwsze) sg odwrocone.

Razi tez (szczegdlnie czeste w podsumowaniach) rozpoczynanie zdania od liczby
(np. s. 34, 40, 46, 50, 52,91 itd.), lepiej byloby ja zapisaé stownie. Warto ponadto przemysleé
wprowadzenie oznaczenia wieku (minionego wieku, XX wieku), przy takich okresleniach jak
lata dwudzieste, czterdzieste, czy szescdziesiate.

Mimo dbalosci o jakos$¢ wypowiedzi, Autorka nie unikngla w swej rozprawie
powtarzania pewnych leksemow w bezposrednim sgsiedztwie (np. na stronie piatej powiela
sformulowanie humanistyka polska, na stronie 7 - aksjologia, prace; na stronie 11: patriotyzm,
zas na stronie 74 - leksem mlody. Z kolei w obrebie np. czterech werséw na stronie 32 wystepuje
pigciokrotnie leksem wydarzenie, i czterokrotnie stowo artykut (podobnie na stronie 34 ), a na
stronie 31151 Autorka powiela prawie cate dwa zdania). Kilkakrotnie powtarza si¢ (w réznych
miejscach pracy) na przestrzeni dwoch, trzech wersow nazwisko Podroznika, cho¢ i tak (co
doceniam), w innych miejscach tekstu Autorka zadbata o zastosowanie innych okreslen osoby,
ktdrej dorobek analizuje w swej rozprawie.

Zdarzajg sic w recenzowanej pracy takze pewne potknigcia stylistyczne (podatnosé
na pigkno przyrody, raczej wrazliwosé, s. 64) i gramatyczne, np. konsekwentne uzywanie
leksemu ilo$é zamiast liczba (np. s. 7, 26, 46, 68, 78, 87, 91, 226, 247 itd.), zla forma
gramatyczna (s. 23. oboje podréznikéw, zamiast obaj podroznicy; s. 63. ona zamiast ono; jq
zam. je; s. 78: obce zam. obca; Grodeckiego zam. Grodecki), t6zny zapis imienia tej samej
osoby (s. 58) badz niekonsekwentny zapis pewnych nazw (s. 81, 82, 83: Kadréwka, kadréwka,
Mogita Mogil, Mogila mogil), a takze niejednorodna pisownia leksemu Ojciec/ojciec (s. 5).
Na stronie 176 Autorka nie skasowata do konca usuwanego fragmentu tekstu.

Pewne decyzje Doktorantki mozna zrzuci¢ na karb nieuwagi, np. na stronie siédmej

rozwiazala wszystkie imiona badaczy polskich, a nie zrobila tego przy imionach obcych,



aprzeciez w calosci swej pracy konsekwentnie rozwigzywala owe antroponimy przy
pierwszym powolaniu si¢ na dang osobeg.

Dobrg jako$¢ wypowiedzi psuja pewne potocyzmy, np. kiepska znajomosé (s. 31
i powtorzenie na stronie 51), czy na s. 10:  wsigkajg w Swiadomos¢ ludzi czy tez ich ocen lub
zachowan [...] lub ,fascynacja historig[...] pchala go w coraz to nowe kraje” (s. 64) lub
sformutowania, typu: ,.kobiety nosily na glowach wodg” (s. 90).

Odbiorce tekstu zaskakuje nieco nowa numeracja przypiséw od strony 136, co
powoduje koniecznos$¢ (jesli sie na nie powotujemy), dodania strony, na ktérej si¢ znajduje
konkretny przypis.

Niejasne sg dla mnie sformulowania uzyte w wypowiedzi odautorskiej takie, jak:
nowoczesny patriotyzm (s. 63, 136) czy prawdziwy patriotyzm. Pierwsze sugeruje, ze moze
istnie¢/istnieje nienowoczesny, przestarzaly (pod jakim wzgledem?) patriotyzm, za$ drugie
wskazuje, ze mozemy spotka¢ si¢ na co dzien z nieprawdziwym (czyli jakim?) patriotyzmem.
Doktorantka uzywa tez w swej rozprawie roznych form czasowych: od czasu przyszlego (we
Wstepie, a potem od strony 139) i przeszlego (do strony 136). Kilkakrotnie Zle zaznaczono
w spisie literatury teksty umieszczone w czasopismach (zbgdne [w:], brak cudzystowu przy
tytule czasopisma). Zmienia tez form¢ wypowiedzi (od bezosobowej relacji po formy zbadamy,
oméwimy itp. Jesli jednak wzig¢ pod uwage wielkos¢ rozprawy, to liczba wspomnianych
bledow czy potkniec jest stosunkowo niewielka (choé w trakcie czytania wyraznie utrudniajg

one jakos¢ odbioru).

Zatem, podsumowujgc swoje uwagi w tej czg¢sci recenzji, nie mam wickszych
zastrzezen do stylistyki (wymienione potknigcia sg nieliczne w calosci rozprawy) czy tez
redakeji poszczegolnych czesci pracy. Chce tylko zwrocié ponownie uwage na nieco
skomplikowang numeracje rozdzialéw i podrozdzialdéw w rozprawie. Uwazam bowiem, ze
pozostawienie np. tylko jedynki jako numeru podrozdziatu (zob. rozdziat IV, V, VI), w trakcie
czytania rozprawy moze zmyli¢ odbiorce, bo taka sama jedynka figuruje w kazdym
z wymienionych rozdziatow (warto wprowadzi¢ np. IV 1, V.1 itp.). W ten sposob, w kazdym
momencie odbiorca tekstu bedzie zorientowany, z trescig ktérego rozdziatu aktualnie sig
zapoznaje). W ramach porzadkowania ukiadu, proponuj¢ ponadto przeniesienie skrotow
czasopism czy innych zrodel (s. 27 1 71) wraz z ich rozwiazaniami na koniec rozprawy.
Doktorantka w rdoznych miejscach postuguje si¢ tymi skrotami, a czytelnik nie zawsze jest
w stanie zapamietaé strone, na ktorej sa one rozwigzane. Proponowany zabieg edytorski

ulatwilby odbiorcy odbiér tekstu.






