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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Mazur pt. Umiejetnosci tekstotwércze
uczniow szkoly podstawowej w zakresie opowiadania 7 dialogiem,

napisanej pod kierunkiem dr hab. prof. UR Urszuli Kopeé

Rozprawa doktorska mgr Karoliny Mazur wpisuje si¢ w krag prac badawczych
nad kompetencjg tekstotworcza uczniéw, majgcych na gruncie polskim dtuga tradycje (por.
np. prace Haliny Widniewskiej, Zygmunta Saloniego, Barbary Dyduch, Danicla
Bartosiewicza, Anny Tabisz, Leszka Tymiakina). Juz we wstepie nalezy zaznaczyc,
ze Doktorantka dobrze orientuje si¢ w literaturze przedmiotu (polskiej i obcej), o czym
Swiadezy zaréwno tre$¢ rozprawy, jak i bogata bibliografia (257 pozycji bibliograficznych).

Za podstawe metodologiczng swoich badan Kandydatka przyjmuje przede wszystkim
zatozenia tekstologii, genologii lingwistycznej, pragmatyki Jezykowej 1 lingwistyki
edukacyjnej. Interesuje jg bowiem umiejetnosé tworzenia wiasnego teksu — opowiadania
z dialogiem przez szostoklasistow. Wybor opowiadania z dialogiem na przedmiot opisu 1
analizy jest uzasadniony z co najmniej trzech powodow: 1) Badania przeprowadzone przez
Marig Kielar-Turskg potwierdzity, ze juz opowiadania dzieci szescioletnich maja wyraznie
zarysowany schemat kompozycyjny, ktérego rdzen stanowig dane dotyczace tematu oraz
rozwigzania akcji. Dzieci potrafia opisywaé przebieg zdarzen, zapowiadaé rozwiazanie akeji,
zarysowac tlo wydarzen, jednak wyrazna trudnosé sprawia im zapowiadanie kolejnych
wydarzen, charakterystyka bohaterow, wprowadzenie postaci do akcji oraz wplatanie do
opowiesci dialogu. Interesujace jest wiec zdiagnozowanie, jak wraz z rozwojem zmieniajg sie
umieje¢tnosei narracyjne mtodych uzytkownikéw jezyka; 2) jadrem obowigzujace; podstawy
programowe] jest tekstocentryzm, a za podstawowg umiejetnosé, ktéra powinien zdoby¢
uczen na II etapie edukacyjnym, autorzy ministerialnego dokumentu uznaja tworzenie
wypowiedzi pisemnej (tu na pierwszym miejscu wymieniajg opowiadanie z dialogiem) —
spojnej, o odpowiedniej kompozycji i ukladzie graficznym  zgodnym 2z wymogami

realizowanej formy gatunkowej, 3) juz wezesniejsze studia ujawnily, ze uczniowie majg coraz



wigeej trudnosdei z: budowaniem dtuzszych, logicznie i kompozycyjnie uporzadkowanych,
koherentnych wypowiedzi, konsekwentnym przestrzeganiem wyznacznikow wybranego
wzorca gatunkowego, okreslaniem preferowane] strategii nadawczo-odbiorczej. Mozna si¢
zatem spodziewaé, ze Doktorantka w toku swojej analizy zweryfikuje lub zmodyfikuje te
ustalenia i poszerzy je o inne spostrzezenia.

Temat pracy zostal we wstepie dobrze umotywowany. Doktorantka sformutowata
pytania i okreslita problemy badawcze, na ktére zamierzata odpowiedzie¢ na podstawie
analizy zebranego materiatu. Interesowato Ja szczegolnie to, w jaki Sposdb szostoklasidei
realizuja wzorzec gatunkowy opowiadania z dialogiem, jak organizujg elementy tresci
i formy, wprowadzaja okreslony porzadek w tekst opowiadania, tak aby byto ono poprawne,
udane, fortunne. We wstepie mgr Karolina Mazur wskazala takze na inspiracje do podjecia
problematyki badan (warto w tym miejscu podkresli¢, ze sama jest nauczycielkg polonistka
i piszac pracg, czerpala tez ze swoich do$wiadezen zawodowych), zwiezle przedstawita
rowniez baz¢ materiatowa.

Materiat badawczy stanowi korpus 130 uczniowskich wypowiedzi' — zebranych
przez Doktorantke opowiadan, ktére széstoklasisci pisali na dwa zaproponowane tematy:
Wizyta u dentysty oraz Dzien, ktdrego nie zapommg. Nalezy Jednak zastanowi¢ sie
nad zasadnoscig takiego rozwiazania: by¢ moze narzucone tematy ograniczyly kreatywnosé
ucznidéw, narzucily im pewien schemat mySlowy (zwlaszcza temat pierwszy), zasugerowaty,
ze niekoniecznie sami musza redagowaé tytuly opowiadan. Szkoda réwniez, ze Autorka nie
zamiescita w aneksie wszystkich prac w catodei (sg tylko przykladowe), a w trakcie analizy
nie lokalizowata cytowanych przykladéw wypowiedzi. Moze warto bylo takze podjaé¢ trud
analizy pelnych wytworéw uczniéw (nie tylko poszezegolnych segmentéw prac), wszak — jak
podaje Maria Renata Mayenowa — fekst fo pewna calos¢ informujgca, przedmiot
0 charakterze znakowym, zorganizowanym w pewien sposob, majgcy SWOj poczgtek i koniec,
przekazujqey informacje skoviczong z punktu widzenia jego nadawcy*.

Kompozycja rozprawy jest przejrzysta. Mozna w niej wyodrebni¢ trzy gléwne czesci:
teoretyczng (rozdzialy 11 II), empiryczna (rozdziaty II1 i IV) i aplikacyjna (lingwoedukacyjna;
rozdzial V). Poszczegdlne rozdzialy i podrozdziaty na ogél s3 spOjne i wyczerpujace
tresciowo, funkcjonalne. Wydaje si¢ jednak, ze Doktorantka powinna doprecyzowaé

(zawezi¢) niektore tytuly rozdziatow, by w pelni realizowaty one funkcje informacyjng, byty

! Nalezy pamigta¢, ze uogdlnianie wynikéw badan uzyskanych na prébach mniejszych niz 100 jest w zasadzie
niemozliwe i wyniki takie nalezy traktowaé z duza ostroznoscig.
2 Mayenowa M. R.: Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka. Warszawa 1979, s. 252,



adekwatne do zawartosci rozdziatow (por. Genologia — definicja gatunku Kompetencje
tekstorworcze uczniow), a takze skorygowaé tytul rozdziatu V (chochlik drukarski zamienit
Implikacje  dydaktyczne na FEksplikacje dydaktyczne). Dyskusyjne jest wylgczenie
przez Autorke z rozdziahu I informacji o akapitach (stan badan na ten temat referuje ona
w rozdziale badawczym, por. s. 113-125). Watpliwosci budzi poswigcenie  osobnego
rozdziahu na opis organizacji badan whasnych (czg$¢ te¢ dobrze bytoby wiaczy¢ to rozdziatu
IV) oraz rezygnacja 7 zakofczenia. Trafne, cho¢ syntetycznie Opracowane, wnioski z analiz
Autorka zamiescita w rozdziale V, ale — moim zdaniem — skrupulatne przeanalizowanie
materiatu empirycznego w czgsel Il - upowazniato mgr Karoline Mazur do glebszej refleksji
nad kompetencja tekstotworczg uczniow, jej uwarunkowaniami, a takze do sformutowania
wnioskow postulatywnych, dotyczacych m.in. 7apisOw w podstawie programowej, zawarto$ci
podrecznikéw szkolnych (zestawow ¢wiczen podporzadkowanych ksztalceniu konkretnych,
czastkowych, umiejetnosci w zwigzku z redakcja dtuzszych form wypowiedzi) czy procesu
nauczania-uczenie sie.

Czg$¢ teoretyczna zostala przez Autorke rzetelnie przygotowana. W rozdziale
pierwszym Doktorantka w Sposob przejrzysty, zazwyczaj w porzadku chronologicznym,
referuje stan badan nad tekstem, jego wyznacznikami. Przywotuje ustalenia badaczy polskich
(np. Teresy Dobrzynskiej, Marii Renaty Mayenowe;j, Anny Wierzbickiej, Stanistawa Gajdy,
Jerzego  Bartminskiego, Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartmir’lskiej) i zagranicznych
(europejskich, np. Gerharda Helbiga, Roberta A. de Beaugrande’a, Wolfgang U. Dresslera
oraz amerykanskich, np. Deborah Shiffrin). W rozdziale drugim skupia si¢ na problematyce
gatunkow mowy. Odwoluje si¢ miedzy innymi do prac Michata Bachtina, Jerzego
Bartminskiego, Stanistawa Gajdy, Jana Mazura, Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartmir’lskiej,
Barabary Sandig, Stefanii Skwarczynskiej, Anny Wierzbickiej, Bozeny Witosz i innych).
Stara si¢ jednoczesnie znalezé miejsca wspolne genologii lingwistycznej i dydaktyki szkolnej,
ukierunkowa¢  dziatania dydaktyczne polonistow, ktérzy zobligowani przez podstawe
programowg powinni sporo miejsca poswieci¢  ksztatceniu uczniowskiej kompetencii
tekstotworczej. Notabene, Doktorantka, mimo ze postuguje sie terminem kompetencja
tekstotworceza (jest on tez wpisany w temat rozprawy), nigdzie precyzyjnie nie definiuje go,
stwierdza jedynie, ze kompetencja tekstotworcza (wymiennie nazywa Jg kompetencjg
tekstowa) jest przejawem kompetencji Jezykowej, komunikacyjnej oraz kulturowej (s. 66).
Pierwsza czg$é pracy dobrze swiadezy o przygotowaniu mgr Karoliny Mazur do podjecia,
nielatwego przeciez, tematu, oczytaniu w literaturze przedmiotu. Niestety, Autorka nie

zawsze bezposrednio odnosi rozwazania teoretyczne do interesujacego ja ze wzgledu na
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podj¢te badania gatunku wypowiedzi (np. piszac o tytutach, pomija informacje o ich funkcji
W opowiadaniu), nie zawsze tez dokonuje koniecznej selekcji materiatu (np. niefunkcjonalne
Sa rozwazania na temat funkcji tytulow w tekstach folklorystycznych). Z kolei w rozdziale
analitycznym rzadko odwoluje si¢, na przyklad w przypisach, do przywolanych w tej czesei
dysertacji opracowan specjalistycznych.

Doceniam trud, jaki Doktorantka wlozyta w poklasyfikowanie i zinterpretowanie
wielu przyktadowych konstrukeji osadzonych w wypowiedziach uczniéw. Wartosciowe sg
przede wszystkim fragmenty pracy poswigcone analizie tytulow opowiadan, poczatkow i
zakoniczen uczniowskich wypowiedzi, czasownikéw wprowadzajacych dialog. Wazne (cho¢
wymagajg jeszcze uporzadkowania i innego zorganizowania materiatu badawczego) sa
ustalenia dotyczace jezykowych $posobow wartosciowania. Cennym dopetnieniem opisow i
analiz zamieszczonych na stronach 67156 jest podrozdziat czwarty, ktory Autorka poswieca
poprawnosci  jezykowej analizowanych prac. Za Andrzejem Markowskim przyjmuje
typologi¢ btedéw jezykowych. By¢ moze jeszcze niezbyt duze doswiadezenic mgr Karoliny
Mazur w stosowaniu tej klasyfikacji sprawito, ze nie wszystkie bledy zostaly wiasciwie
opisane (por. przyklady w grupie btedéw fleksyjnych i bledow skladniowych; s. 159).
Doktorantka uznata takze, ze w pisemnych opowiadaniach uczniow znalazly si¢ bledy
fonetyczne (por. s. 160). Jest to, niestety, btad merytoryczny, poniewaz bledy fonetyczne to
bledy w wymowie, typowe dla odmiany méwionej jezyka. Przenoszone do wypowiedzi
pisemnych znajdujg swoje odzwierciedlenie w bledach w zapisie (bledach ortograficznych).

Wyekscerpowany z wypowiedzi uczniéw, autentyczny i bogaty material jezykowy,
ktéry opisuje mgr Karolina Mazur, niesie istotne informacje dla edukacji jezykowej (m.in.
odzwierciedlajg sie w nim tendencje widoczne w jezyku mlodych Polakéw). Mozna go takze
z powodzeniem wykorzystaé¢ na lekcjach jezyka polskiego. Doktorantka zdaje si¢ widzi taka
mozliwos¢ — potwierdzenie tego spostrzezenia odnajdziemy w rozdziale V. Zaproponowane
przez nig niezwykle cieckawe i wartosciowe modele ¢wiczen dajg te mozliwosé.

Praca jest napisana w zasadzie dobrg polszczyzng. W obszernej rozprawie (206 stron
tekstu) trudno bylo jednak ustrzec si¢ potknie¢ jezykowych (dominujg bledy sktadniowe; por.
np. ss. 12, 15, 28, 35, 36, 37, 48, 50, 51, 54 i nast.), stylistycznych (Autorka ma tendencje do
skr6tow myslowych; por. np. ss. 6, 11, 26, 29, 42 i nast.) czy stylistyczno-logicznych (np. ss.
8, 12, 42, 46, 47, 56 i nast.). Znacznie wigcej uchybien Jjezykowo-stylistycznych, bledow
interpunkcyjnych (niestety licznych; np. ss. 5, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 18,19, 20, 21, 26, 27, 28,
29, 31, 36, 40, 41, 42, 47, 53, 55 i nast.), literéwek znalazto sic w czgsei badawezej pracy.

Réznego typu usterki poj awiajg si¢ tez w opisach bibliograficznych. Jesli mgr Karolina Mazur
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cheiataby opublikowaé fragmenty swojej rozprawy, konieczna bytaby uwazna adiustacja
tekstu (wszystkie dostrzezone potkniecia jezykowe i stylistyczne sygnalizuje na marginesach
wydruku komputerowego).

Dostrzezone przeze mnie niedociagniecia wplywaja wprawdzie na jakosé pracy, ale
nie na jej warto$¢ merytoryczng. Upatruje ja w dobrze dobranym materiale
egzemplifikacyjnym, przejrzystosci metodologicznej, polaczeniu teorii i praktyki na gruncie
dyskursu edukacyjnego, harmonijnej symbiozie perspektywy lingwistycznej i dydaktycznej.
Fragmenty wypowiedzi, wyekscerpowane z prac uczniowskich, Doktorantka starannie
przeanalizowata. Skoncentrowata sie na najwazniejszych wykladnikach formalnych
organizacji tekstu opowiadania: tytule, ramie delimitacyjnej oraz spdjnosci, takze — sposobach
taezenia wypowiedzi monologowej z dialogiem. Opis kompetencji tekstotworczych uczniéw
w zakresie opowiadania z dialogiem wzbogacila o aspekt lingwoedukacyjny. Zamieszczone
W rozprawie propozycje dziatan dydaktycznych sg interesujace, $wiadcza o bardzo dobrym

przygotowaniu dydaktycznym Doktorantki, dobrej znajomosci realiow polskiej szkoty.

Podjeta przez mgr Karoling Mazur nielatwa problematyka wymagata dobrego
przygotowania merytorycznego i metodologicznego. Mimo sygnalizowanych usterek czy
watpliwosci Doktorantka temu zadaniu sprostata, wykazala si¢ dojrzatoscig badawcza.
Stwierdzam zatem, ze rozprawa Pani mgr Karoliny Mazur pt. Umiejetnosci tekstotwéreze
uczniow szkoly podstawowej w zakresie opowiadania z dialogiem spetnia wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim i wnosze o dopuszczenie Autorki tej rozprawy do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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