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Recenzja rozprawy doktorskiej ntgr Karoliny Mazur

pod tytulem Umiejgtnoici tekstotwdrcze ucznidw szkoly podstawowej w zakresie

opowiadania z dialqgiem przygotowanej na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu

Rzeszowskiego pod kierunkiem dr hab. prof. UR Urszuli Kope6

Temat rozprawy - omr6wienie i ocena og6lna problematyki badawczej

Przedmiotem recenzji jest ocena rczprawy doktorskiej napisanej pod kierunkiem dr

hab. prof. UR Urszuli Kope6 naWydziale Filologicznym Uniwersytetu Rzeszowskiego w

dziedzinie nauki humani styc zne, w dys cyp lini e j gzyko znawstwo.

Problematyka badawcza podjgta przez DoktorantkE dotyczy tekstu rozumianego jako

calo56 j gzyk owa zorganizowana na poziomi e v,ryZszym niz zdanie. Badania autorki sytuuj 4 sig

w obrgbie tekstologii stosowanej (ytraktycznej) obejmuj qcej zarowno dzialania tekstotw6rcze

teoretyczne: tworzenie opowiadania i opowiadania z dialogiem, jak i praktyczne: analizg

gotowych tekst6w tworzonych przez uczni6w. Podejmuj4c wtzny i aktualny temat, Autorka

rozprary wNEcza sig w nuft badah nad tekstem nazywanych lingwistyk4 tekstu, czy

tekstologi4, prowadzonych intensywnie nie tylko w Polsce, ale i w Ameryce i Europie i
pokazuje moZliwoSci wykorzystania tych badanw pracy nauczyciela polonisty.

Bardzo dobrze oceniam wyb6r tematu praay, poniewaZ rozwijanie umiejgtnoSci

tekstotw6rczych jest wtznymzagadnieniem w kontekScie praktycznej edukacji szkolnej. Opis

struktury tekstu, jego pragmatyki i uksztaltowania stylistycznego slu2y nauce gramatyki

igzyka polskiego, stylistyki, komunikacji jgzykowej, ale r6wnie2 rozwija ludzkie mySlenie,

bowiem zgodnie z tezq Teuna van Dijka ,,model tekstu jest odwzorowaniem modelu

ludzkiego mySlenia" (T. van Dijk 2001), a wigc i poznania. Rolg kompetencji tekstowej

podkreSla Autorka juz we wstgpie, a w kolejnych czgsciach systematycznie dowodzi, Le

umiejgtnoS6 tworzenia, rozumienia i interpretacji r62nego typu komunikat6w jest

podstawowym wyposazeniem kazdego czlowieka.



Autorka skupia swoje badania na opowiadaniu, czyli trudnej formie narracyjnej

wprowadzanej juz w szkole podstawowej. Przyjmujqc, iz opowiadanie w formie tekstu jest

jedn4 z postaci narracji (bo nanacja nie musi byi werbalna), autorka szczeg6lowo i
konsekwentnie pokazuje , jakprzebiegananacja zachodzqca zapolrednictwem jgzyka. Z duzq

starannoSci? chataktetyzuje najwahniejsze Wznaczniki formalne organizacji tekstu

opowiadania: tytul, delimitatory pocz4tku i korica oraz jgzykowe wykladniki sp6jnoSci tekstu,

skupiaj4c sig przede wszystkim nal4czeniuwypowiedzi monologowej zdialogiem.

Analizuje teksty o charakterze fabularnym, kt6rych prymarn4 funkcj4 jest funkcja

kreatywna (opowiadanie o Zyciu, uklad fikcyjnych lub rueczywistych zdarzen, kt6rych cech4

jest sekwencyjnoS6), dzigki czemu, opisuj4c gotowy produkt, dodatkowo sprawdza

mozliwoSci kreatywne uczni6w i poszukuje odpowiedzi na pytanie, jak je rczwinq1.

Analizujqc opowiadanie z dialogiem, wprowadza pewnE wybiorczolc zagadnieri: nie

omawia bowiem wszystkich mozliwych Srodk6w jgzykowych sluz4cych l1czeniu ro1nych
partii tekstu opowiadania, a skupia uwagg na czasownikach, wprowadzaj4cych tekst

dialogowy. Nie nale?y jednak tego interpretowad jako zarzutrL, gdyz szczeg6lowe

opracowanie jednego skladnika stanowi dobry poczqtek do dalszych badari nad tekstem

narracyjnym i j ego or ganizacj4.

F ormalna struktura pracy oraz krytyczne om6wienie uklad u i zawartoSci merytorycznej

Recenzowanapraca obejmuje 206 stron tekstu, w tym 158 stron to tekst wlaSciwy -

analiza gl6wnego problemu badawczego, 18 stron obejmuj4 eksplikacje dydaktyczne

zawierujqce wnioski z badart, propozycje lwiczen sluZ4cych doskonaleniu umiejgtnoSci

tworzenia opowiadafr otaz opowiadanz dialogiem. KilkanaScie stron zajmujebogata literatura
przedmiotu, czyli257 pozycii bibliograficznych (bez slownik6w i encyklopedri) orazaneks

zawietaj4cy przykladowe opowiadania uczni6w i propozycj e cwiczen ortografrcznych.

CzE36 wlaSciwa sklada sig z czterech rozdziaL6w: dw6ch teoretycznych,

zatT4tilowanych Tekst jako iednostka jgzyka oraz Genologia - definicja gatunku, w kt6rych
autorka w spos6b uporz4dkowany i sp6jny charakteryzuje gatunek jako przedmiot badah

interdyscyplinarnych i tekst jako makroznak, zlozonq caloSi podlegaj4c4 dalszemu

wewngtrznemu zorganizowaniu logicznemu i kompozycyjnemu, majEc1 odpowiednie

nacechowanie gatunkowe, z rozdzialu poSwigconego om6wieniu organizacjr wlasnych bad,an

i najobszerniejszego rozdziaNu materialowego, nosz4cego tytul Kompetencje tekstotw1rcze



uczni6w, obejmuj4cego aL 100 stron anahzy. Uzupelnieniem jest rozdzial V - wnioski z
badan i propozycj e 6wrczen.

Przypominaj4c definicyjne cechy tekstu, kr6tko, ale umiejgtnie je komentuje, majqc na

uwadze wlasny problem badawczy: ksztalcenie umiejgtnoSci tekstotw6rczychuczni6w. Wiele

uwagi poSwigca wigc nie tylko strukturze sp6jnego komunikatu, ale r6wnie1 pozostalym

kategoriom wsp6lorganizujqcym tekst: intencjonalnoSci, akceptabilnoSci, sytuacyjnoSci. DoS6

og6lnie i pobieZnie potraktowala Autorka intertekstowoS6 (s.14), choi wydaje mi sig, ze

znajomoSd innych tekst6w wplywa na spos6b konstruowania opowiad an i rozw6j kompetencji

tekstotw6rczych, w tym kompetencji uczni6w, co moana byloby wykorzysta6 i mocniej

zaakcentowad w badaniach empir y czny ch.

Autorka umiejgtnie prowadzi wyw6d naukowy, klarownie przedstawia tlo, artykuluje
pytania i na nie odpowiada, szkoda wigc, ze tak syntetycznie wyjaSnila pojgcie kompetencji

tekstowej. Doktorantka uznala iq ,a przejaw kompetencji jgzykowej, komunikacyjnej i
kulturowej (s.66), ale nie zaproponowala szerszej wlasnej definicji, mimo iz to wla3nie

kompetencja tekstowa jest przedmiotem refleksji w rozprawie.

Charakteryzuj4c stan badah, stara sig zachowat kryterium chronologi czne, pokazuje

niekt6re problemy na tle badafi europejskich i kr6tko reasumuje, zawsze wybieraj4c wlasne

stanowisko, co potwierdza jej umiejgtnoSci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

Zaletq pracy jest r6wnie2 to, 2e wlqcza w problemy gatunku i tekstu informacje zwrqzane z

ksztalceniem jgzykowym w zreformowanej szkole i ocenia je z pozycji nauczyciela polonisty

staj4cego niejednokrotnie przed duzymi wyzwaniami, gdy2jak pisze ,,O jakoSci wytwor6w
dzialafi kreatywnych decyduje w znacznej mierze warsztatjgzykowy ich wykonawc6w,, (s.

46). Doskonale zdaje sobie sprawg z trudnoSci, jakie stoj4 przed nauczycielem polonist4 i nie

boi sig wybiera6 trudniejszych rozwiqzan, szczegolnie w przypadku nowego pragmatyczno-

komunikacyjnego podej Scia do gatunku.

Maj4c na uwadze to, 2e lwiczeh doskonal4cych umiejgtnoSci budowania tekst6w

sp6jnych jest w szkole podstawowej wiele, przedmiotem analizy uczynrla kilka zagadnieri,

kt6re sprawdzila szczeg6lowo, zinterpretowala i zaproponowala nowe zadania. po pierwsze

sprawdzila umiejgtnoSci zwi}zane ztyfiilowaniem tekstu, przyjmuj4c stanowisko integryst6w,

uznajqc ten skladnik wypowiedzi za pierwsz4 czgsi tekstu oraz szukaj4c odpowiedzi, czy i
jakie tytuly wprowadzaj4 uczniowie. Poprawna analizatytul6w i logiczne wnioski, w kt6rych
autorka zauwa?a, 2e prawie polowa respondent6w nie wykazala sig inwencj E tw6rczq,

sklaniaj4 mnie jednak to zadania pytania: Czy chc4c sprawdzi6 umiejEtnoSci uczni6w w
zakresie tytulowania tekstu, nie nale7:alo inaczej sformulowad polecenia napisania



opowiadania, gdy2 w zadaniu pojawil sig juz ty'tutr opowiadania wyliczony po dwukropku i
ponumerowany, co spowodowalo, 2e wielu uczni6w rezygnowalo z wlasnego tytulu
opowiadania; por, treS6 polecenia: PodkreSl wybrany przez siebie temat i rozwiri go w formie

opowiadania z dialogiem: 1 . Wizyta u dentysty ,2. Dziert, kt6rego nie zapomng (s. 62). Bye
mohe w6wczas kreatywnoSi uczni6w byhaby wigksza.

Z wielk4 starannoSci4 opisala sposoby rczpoczynania i koriczenia opowiadari,

pokazujqc nie tylko strukturg zdania inicjalnego typowego dla opowiadania, ale r6wnie2 inne

fo*y, kt6re niejednoznacznie sygnalizuj4 gatunek narracyjny. Wykoruystala co prawda

klasyfikacjg przygotowan? do innego typu wypowiedzi, ale okazalo sig, 2e mozliw4 do

reinterpretacji w opowiadaniach. A bogactwo om6wionych w pracy metatekstem6w

wskazuj4cych poczEtek, informuj4cych o gatunku i temacie, uwydatniaj4cych r62ne treSci,

objaSniaj4cych stosunki komunikacyjne migdzy interlokutorami, pokazuj4cych kierunek

biegu mySli nadawcy i w konsekwencji wyra1ne zakonczenie opowiadania, potwi erdza

umiejgtnoSci analtzy i wnikliwoSd badaczki.

WaSciwie zinterpretowana zostala r6wniez analiza czasownik6w wprowadzajqcych

dialog, nazywanych tez narracyjnym komentarzem, poNqczona z analizE rozczlonkowania

treSciowego i grafrcznego (czyli analizq akapit6w). Mimo bogactwa form (34 leksemy),

czasowniki o niskiej rundze maj4 wysokE frekwencjg, co prowadzi w konsekwencji

Doktorantkg do konstatacji o trudno5ciach w budowaniu tw6rczych tekst6w nanacyjnych.

Uzupelnieniem analiz struktury opowiadania jest podrozdziaN. w kt6rym omawiany
jest aspekt poznawczy, obejmuj4cy opis prze4yc wewngtrznych, analizg leksykalnych i
morfologicznych jgzykowych Srodk6w sluZ4cych wartoSciowaniu oraz aspekt stylistyczny,
poSwigcony poprawnoSci jgzykowej uczniowskich opowiadat'r. Co prawda kr6tki fragment

rczdzialu zatytttlowany Poprawnolt jgzykowa uczniowskich opowiadari (obejmuj4cy 5 stron)

nie pretenduje do pelnej charakterystyki aspektu stylistycznego tekst6w opowiadaf, ale w
moim przekonaniu sluZy raczej do zasygnalizowaniaproblemu i przypomnienia,2e na analzg
gatunku sklada sig kilka waznych aspekt6w: strukturalny, pragmatyczny, poznawczy i
stylistyczny. Autorka - zgodnie z zapowiedziq we wstgpie (s. 6) - najbardziej szczegolowo

r ozwingla aspekt kompozycyj ny.

ocena pod k4tem oryginalnego rozwi4zania problemu i kwestie dyskusyjne

Ciekaw4 propozycj4 jest L}czenie analizy opowiadafi uczni6w z konkretnymi

propozycjami 6wiczen, kt6re uzupetniaj4 ju| bogaty zestaw zadan, maj4cych na celu

ksztalcenie umiejgtnoSci wieloetapowego procesu tworzenia opowiadari i irurych tekst6w,

4



gdyz - jak wynika z eksplikacj i dyd,aktycznych - czg56 uczni6w nie radzi sobie z tworzeniem
sp6jnego, wzbogaconego o opisy bohatera i miejsca akcji opowiad,ania.

AktualnoS6 omawianej problematyki, szeroki kontekst teoretyczny, trafny wyb6r
tematu, przemy5lany plan i konstrukcja, wla6ciwie sformulowane zasady dotycz1ce budowy
wewngtrznej akapit6w i poprawnie oraz krytycznie om6wione wyniki segmentacji tekstu
przez uczni6w sprawiaj4, 2e rozprawg Karoliny Mazur oceniam bardzo dobrze,jednak kilka
kwestii szczegllovrych wymaga przedyskutowania. chciatabym wspomniei o dwu:

L Czy rozpoczynanie opowiadania z dialogiem od dialogu naleZy uzna(, zablqd, (por. s. g4),

czy za tealizacjg wzorca alternacyjnego? Czy nacechowane poczEtki, czyli brak realzacji
wzorca kanonicznego, nie powinny byd pokazywane adeptom sztuki pisania i traktowane jako
ptzejaw kreatywnoSci ucznia, spowodowany zresztq znajomoSci4 literackich form
gatunkowych' gdyL takie przeksztalcone incipity s4 charakterystyczne dla wielu powieSci nie
tylko wsp6lczesnych?

2. Autorka pracy zebrala r6wniez za pomocqbadafi ankietowych informacje o wyksztalceniu
rodzic6w i czytelnictwie uczni6w, chc4c sprawdzii, czy czynniki zewngtr zne maj4wplyw na

umiejgtnoSci tworzenia tekst6w. Zastanawiam sig, czy anonimowe ankiety i konkretne

autorskie wypracowanramohna w ten spos6b por6wnywad i czy wnioski s4 prawdziwe? Sk4d

wiadomo, czy iloSd ptzeczllanych ksi4zek wplywa na umiejgtnoSci bardziej tw6rczego
tytulowania, kanonicznego lub nie rozpoczynanra opowiadania, Czy najlepsze opowiadania

napisali uczniowie, ktorzy czytajE wi gcej ?

Uwagi edytorskie

Dysertacja jest napisana poprawnE polszczyznq, przyjazn4 dla odbiorcy wersj4 stylu

Usterki edytorskie s4

np.:

20,2r,
- niekonsekwentne rozwijanie imion w przypisach,

- niejednorodne cytowanieprzyldad6w, np. na jednej stronie czgsi ilustracjtprzykladowych
podanych jest w cudzyslowie, czEs(, kursyw4, czgsi kursyw4 i w cudzyslowie, np. s. l7-1g,
- pojedynczo zdatzajq sig 2Ie oznaczone cytaty;np. brak podania LrodNacytowania, np. s. g5,

- brak precyzyjnych oznaczeri redaktor6w slownik6w w przypisach.

Wszystkie jednak uwagi nie obnizaj4 oceny merytorycznej pracy.

teoretycznonaukowego, zgodna ze standardami naukowego pisania.

drobne i nieliczne, takie, jak zwykle zdarzaj4sig w dluzs zychpracach,

- liter6wki i znaki interpunkcyjne w przypisach merytorycznych, np. s.



Konkluzja

Bior4c pod uwagE powyhsze oceny i pytania, stwierdzam, ze przed,stawiona do
tecenzji praca spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Jest oryginalnym
tozwiqzaniem problemu, a kandydatka wykazala sig dobr4 wiedzqog6ln4 i umiejgtnoSciami
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej; potrafi w spos6b przekonuj4cy rozwiqza;
problem naukowy, a wyniki badanwykorzystai w pracy dydaktyczn ej, czegopotwierdzeniem

sq propozycje ciekawych dwiczeri, maj4cych na celu rozw6j umiejgtnoSci tekstotw6rczych
uczni6w zar6wno w zakresie opowiadania, jak i opowiadania z dialogiem. Wyb6r tematu i
obiektu badawczego uwivam za duzq wartoS6 przedstawionej do recenzji dysertacji.
Rekomendujg dopuszczenie mgr Karoliny Mazur do dalszych krok6w postgpowania o

nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscypli nie jgzykoznawstwo.

Recenzowala dr hab.

Maria Krauz (Uniwersytet Rzeszowski)
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