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1. Ocena celu naukowego rozprawy i stopnia jego realizacji

W dobie niczym nieskrepowanej dostgpnosci narzedzi do nagrywania podkastow,
vlogéw i shortéw oraz wszechobecnego amatorskiego publikowania nagran w mediach i
na portalach spotecznosciowych, zbadanie wplywu nagrywania materiatow
obcojezycznych na rozwdj ustnej kompetencji komunikacyjnej w jezyku obcym, z
jednoczesnym precyzyjnym zmierzeniem tego wplywu przy wyeliminowaniu zmiennych
zakldcajgcych, zastuguje na uwage badaczy-glottodydaktykéw jako istotnej metody
samoksztalenia w edukacji jezykowej. W szczegélnosci precyzyjne zbadanie korelacji
migdzy profilem komunikacyjnym ucznia uwidocznionym w jego wiasnych podkastach
a realizacja zadan komunikacyjnych podczas ustnej matury mogloby dostarczyé

przekonywujacych dowodoéw skutecznosci autonomizujacych dzialan w $rodowiskach
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cyfrowych na rzecz rozwoju kompetencji komunikacyjnej w j¢zyku obcym.

Oceniajac cele naukowe rozprawy i postawione hipotezy, mozna stwierdzi¢, ze
zostaly one nakreslone odpowiednio, Autorka stosownie okreslita lukg badawcza, dobrze
okreslone hipotezy badawcze zostaly zweryfikowane na podstawie zestawu danych
pozyskanych z roznych perspektyw: testu wstgpnego 1 koncowego, obserwacji oraz ankiet
samooceny.

Podsumowujac te cze$¢ recenzji, nalezy stwierdzi¢, ze Autorka dobrze okreslita
cel i zakres rozprawy, w szczegélnosci dokonala zebrania, opracowania i
zinterpretowania wystarczajacej ilosci danych uzyskanych z réznych Zrédet, wnioski
wyprowadzone w rozprawie sa wlasciwie udokumentowane i uprawnione. Oczywiscie
mozna byloby poczyni¢ zarzut niewystarczajacej innowacyjnosci tworzenia podkastow w
chwili, gdy przedmiotem rozpraw doktorskich jest wykorzystanie wirtualnej
rzeczywistosci, rozszerzonej inteligencji, modeli uczenia ~maszynowego czy
inteligentnych asystentow glosowych w ksztalceniu jezykowym (por. obroniona w
potowie lutego 2023 na UMCS rozprawa mgr Klaudii Gajewskiej poswiecona ksztalceniu
umiejetnosci mediacyjnych uczniéw z wykorzystaniem asystenta glosowego Alexa).
Jednak biorac pod uwage wazny cel dydaktyczny, jakim jest dowiedzenie pozytywnego
wplywu  dziatan  autonomizujacych w  Srodowisku  cyfrowym (nawet malo
wyrafinowanym technologicznie) na rozwdj ustnej kompetencji komunikacyjnej, mozna

uznaé cel naukowy rozprawy za uzasadniony i wazny dla jezykoznawstwa stosowanego.

2. Uwagi do struktury rozprawy i jej zakresu tematycznego
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Przedstawiona do recenzji rozprawa stanowi ambitng w zamiarze probe wzbogacenia
dorobku glottodydaktyki w zakresie wspomagania rozwijania ustnej kompetenc;ji
komunikacyjnej z wykorzystaniem nagrywania materiatéw dzwieckowych przez uczniéw
W procesie przygotowania do matury ustne;.

Dysertacja sklada si¢ z pigciu rozdziatéw. W rozdziale 1 przedstawiono ogélne
zagadnienia zwigzane z procesem nauczania sprawnosci méwienia w jezyku obcym.
Autorka pokrétce charakteryzuje kilka wybranych metod nauczania jezykéw obcych,
modele kompetencji komunikacyjnej, rodzaje funkeji jezykowych, proces nauczania
sprawnosci mowienia z uwzglednieniem strategii komunikacyjnych, wpltyw czynnikéw
afektywnych oraz rolg nauczyciela w procesie rozwijania sprawnosci méwienia. Rozdziat
drugi poswigcono ocenianiu ustnej produkcji, zarowno w wymiarze wewnatrzklasowym
jak i w ocenianiu zewngtrznym (w odniesieniu do polskiej matury). Rozdzial trzeci
porusza problematyke dydaktyki wspomaganej komputerowo, cyfrowych narzedzi
wykorzystywanych w procesie autonomizacji ucznia oraz narzedzi do nagrywania
produkcji ucznidéw.

Druga wyraznie wyodrebniona strukturalnie cze$é pracy to rozdzialy 4 i 5, gdzie
rozdziat 4 przedstawia kontekst badania, zmienne, hipotezy badawcze, metody zbierania
danych, procedur¢ przeprowadzenia badania, uczestnikéw oraz narzedzia wykorzystane
do gromadzenia, przetwarzania i analizy danych. Wreszcie rozdziat 5 zawiera dyskusje
uzyskanych wynikéw w odniesieniu do literatury przedmiotu, omawia ograniczenia

przeprowadzonych badan i podaje sugestie na przysztosé.

.
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Rozprawe zamyka Zakonczenie, obszerny (30 stron!) spis pozycji bibliograficznych
skonsultowanych w pracy, zestaw zatgcznikéw z roznorodnymi materiatami wykorzystanymi
podczas badan oraz streszczenie w j. angielskim i polskim,.

O ile czg$é badawcza rozprawy jest zrealizowana w zgodzie z kanonem opisu badan
glottodydaktycznych, niestety nie mozna réwnie wysoko oceni¢ czgsci teoretycznej
rozprawy. Trudno zrozumieé, dlaczego rozdziat pierwszy zaczyna si¢ od metody CLT, a
nie od porozumiewania si¢, potem kompetencji komunikacyjnej? Przeciez metoda CLT to
tylko jedna z wielu form osiggania kompetencji komunikacyjne. Réwniez dziwne jest
wprowadzenie oméwienia funkcji jezykowych dopiero po opisie metod i réznych ujec
kompetencji komunikacyjnej — czy lepiej byloby rozpocza¢ rozwazania od natury jezyka i
réznych form jego postrzegania przez wieki, jako zestawu struktur, funkcji, leksyki, po
czym przej$é do kompetencji (jezykowej, komunikacyjnej i innych), wreszcie do metod
nauczania jezykéw obcych (CLT, TBT) jako form osiagania celow. W rezultacie tego
zamieszania kompozycyjnego, tytul podrozdzialu 1.1. jest mato adekwatny do jego
zawartosci, a caly rozdzial pierwszy nie w pelni przekonywujacy.

Za malo uwagi poswiecono koncepcji kompetencji komunikacyjnej i mediacyjnej
w CEFR, zaréwno pierwotnej wersji z 2001 roku jak i Companion Volume (2018/2020) —
jedynie wspomnienie w jednym z podrozdziatéw, gdzie mozna bylo oczekiwa¢ osobnego
podrozdziatu, opartego na samym dokumencie (a nie na zrédtach wtornych, jak Janowska
2019b).

Szkoda, ze pierwszy rozdziat nie odnosi si¢ w wigkszym stopniu do srodowisk
ucyfrowionych — np. istnieje bardzo bogata literatura dotyczaca roli nauczyciela we

wspomaganym cyfrowo nauczaniu, co z pewnoscig wzbogacitoby podrozdziat 1.3.3.
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Opis polskiej matury w rozdziale 2 jest niewatpliwie potrzebny w kontekscie
pozniejszych badan wihasnych, jednak mozna bylo w tym miejscu oczekiwaé bardziej
innowacyjnego podejscia — np. poréwnania matury z jezyka obcego w Polsce i w innych
krajach (zaréwno tych ,bliskich”, jak sasiednie Czechy, Litwa czy Wegry, jak i
»dalszych” kulturowo, jak np. Turcja czy Gruzja), ktére podobnie jak Polska maja
charakter przewazajaco jednojezyczny, a jezyk angielski jest jezykiem obcym, a nie
drugim. Fascynujace byloby pokazanie polskiej specyfiki na tle takiego szerokiego
obrazu, co nie jest trudne biorac pod uwage dostgpnoéé arkuszy egzaminacyjnych i
opisow matur z réznych krajow. Na marginesie, zastanawiajace jest, dlaczego opis
polskiego egzaminu maturalnego oparty jest o Informator maturalny z 2013 roku — czy
oznacza to, Ze nic si¢ nie zmienito w ksztalcie, zadaniach i kryteriach oceniania przez te
10 lat? Mozna bylto opisa¢ gléwne zmiany pomigdzy tzw. Formuta 2015 oraz Formula
2023, nawet jezeli sam ksztalt egzaminu ustnego nie ulegt istotnym zmianom, dodajac w
ten sposob rozprawie bardziej aktualny charakter. Na pewno nalezato tez odwolywaé sie
do mozliwie najnowszego informatora.

Oba podrozdzialy poswigecone maturze ustnej w Polsce (2.2.2. oraz 2.2.3) nie
odwoluja si¢ do zadnych badan na jej temat — czy rzeczywiscie nie ma zadnych studiéw
w tym zakresie? Dwie przykladowe propozycje lektury to chociazby doktorat Marcina
Smolika (obecnie Dyrektora Centralnej Komisji Egzaminacyjnej) zatytulowany ,,Badanie
trafnosci oceniania na przykiadzie czgsci ustnej egzaminu maturalnego (nowej matury) z
jezyka angielskiego na poziomie podstawowym” (Lublin, UMCS, 2008) czy dostepny na
Academii artykut dr Smolika pt. ,Kazdy kazdego wiasng miarg. Kilka uwag o kryteriach

oceniania egzaminu ustnego z jgzyka angielskiego na poziomie podstawowym”.
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Tematyka narzedzi asynchronicznych do nagrywania dzwieku, kluczowa w
badaniu, rowniez zostata potraktowana dosy¢ pobieznie w podrozdziale 3.1.4 — mozna
bylo oczekiwaé, chociazby, przegladu rozwoju technologii, danych liczbowych
dotyczacych wykorzystania podkastéw na przestrzeni ostatniego 10-lecia, czy bardziej
szczegOlowych analiz przydatnosci dydaktyczne;.

Brak w dysertacji zwyczajowo stosowanego rozdziatu relacjonujgcego badania
bardzo podobne do planowanego — w obecnym ksztalcie nie ma wystarczajgco jasno
zarysowanej luki badawczej, nie wiemy, jakie badania byly prowadzone, w jakim stopniu
autorka wzoruje/kontynuuje/modyfikuje poprzednie badania. Co prawda Autorka
przywoluje kilka badan nad zastosowaniem podkastéw na poczatku rozdziatu 4, jednak
jest to ze zbyt duzym stopniem ogdlnosci, badan jest tez zdecydowanie za malo.

Podsumowujac, kompozycja rozprawy nie jest w pelni przemyslana, brak
rozdzialu relacjonujacego podobne badania do tych projektowanych przez Doktorantke,
niekonsekwencje w kolejnosci podrozdzialow oraz brak wystarczajaco wyczerpujace;j
realizacji wielu waznych dla planowanych badan obszaréw poddaja w watpliwosé

jednoznacznie pozytywng ocen¢ kompozycji i struktury pracy.

3. Uwagi do doboru i wykorzystania Zrédel

Rozprawa odwoluje si¢ do szerokiej gamy wilasciwie dobranych zrddet,
odzwierciedlajacych stan mysli naukowej w zakresie oceniania ustnej kompetencji
komunikacyjnej, stosowania asynchronicznych narzedzi glosowych 1 tworzenia
podkastow oraz nauczania sprawnosci mowienia w jezyku obcym. Stan badan zostat

przedstawiony z zachowaniem konwencji wiasciwych pracy naukowej, cho¢ Autorka w
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niektérych miejscach nadmiernie cytuje Jedng wybrang prace (np. Janowska 2011),
stosujgc cytowanie ,,z drugiej reki”. W przypadku mniej znanych autor6w mozna by¢
moze to zrozumie¢, ale cytowanie Della Hymesa , z drugiej r¢ki” dla opisu kompetencji
komunikacyjnej (s. 17) jest zdecydowanie niewlasciwe. W bibliografii pojawia sie
Hymes 1984 w jezyku francuskim, jak si¢ jednak okazuje na s. 17, jest to pozycja
zacytowana ,,z drugiej r¢ki” za romanistka Janowskg. Dlaczego zatem prace cytowane ,,z
drugiej reki” sg umieszczone w bibliografii i ile jeszcze, oprécz Hymesa 1984, jest
takich pozycji? Kolejne kilka pozycji wymienionych w nawiasie ,jednym tchem” za
Agnieszkg Sendur (2020), a wiec Alderson i Wall 1993, Biggs 1995, Cheng 1997, Carr
2011, réwniez s3 wymienione w bibliografii jako ,,pelnoprawne” zrédta.

Liczba zrédet skonsultowanych przy opracowaniu rozprawy jest wystarczajaca,
zwlaszcza biorac pod uwage precyzyjny dobér pozycji o charakterze badawczym. Jednak
bardzo widoczna jest przewaga autoréw polskich nad §wiatowymi, niektére podrozdziaty
wreez oparte prawie wylacznie na Zrédtach polskich (rola nauczyciela), rowniez w
rozdziale 2 przewazaja odwolania do prac Polakéw, natomiast zrédia obcojezyczne
wymieniane sg ,jednym tchem” w nawiasie, bez wskazania, co ktéry autor wnosi do
dyskusji. Oparcie si¢ na autorach polskich sprawia, ze brak jest fundamentalnych nazwisk
kojarzonych bezposrednio z okre§lonymi obszarami glottodydaktyki — trudno pisaé o
autonomii ucznia bez chocby jednej pracy Davida Little’a, a o technologiach mobilnych
W nauczaniu bez zauwazenia dorobku Agnes Kukulskiej-Hulme!

Niedoskonaty dobér zrodet jest, niestety, wyraznie widoczny jezeli przeanalizuje
si¢ liczbg prac z najwazniejszych czasopism naukowych z dziedziny CALL/MALL:
ReCALL 1, CALICO Journal 0, Computers and Education 1, British Journal of
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Educational Technology 0, JALT CALL Journal 2, CALL-EJ 1, Language Learning &
Technology 3, Teaching English with Technology 2, z kolei Jezyki Obce w Szkole
wystepujg w bibliografii az 26 razy! Mozna mie¢ wrazenie, ze z uwagi na zapewne swoj
zawodowy background Autorka ceni i korzysta z pozycji praktycznych, przytaczajac z
nich wskazania realizacyjne dla poszczegdlnych narzedzi czy technologii, zbyt rzadko
siegajgc do pozycji stricte badawczych, zbyt malo relacjonujac tez badania empiryczne.
Podsumowujgc, na stwierdzenie, czy Doktorantka nalezycie sprostala zadaniu
stworzenia podstaw teoretycznych dla wiasnych badan empirycznych duzy wplyw maja
fragmenty pracy oparte na zrédlach opublikowanych w Polsce, w czasopismach o
charakterze praktycznym. Patrzac jednak na caloksztalt rozdzialow 1-3, mozna wyrazi¢
pozytywng opini¢ na temat wykorzystania zrédel, doceniajac przede wszystkim ilo$é

pozycji oraz sposob ich wykorzystania.

4. Uwagi dotyczace metodologii badan

Badania wlasne przeprowadzone podczas przygotowania niniejszej rozprawy zostaly
zaprojektowane i zrealizowane w zasadzie w zgodzie z kanonami metodologii
eksperymentalnych badan glottodydaktycznych, cho¢ nalezy podkreslic, ze oba
narzedzia testowe (test wstepny i test konicowy) nie zostaly opracowane przez Autorkg,
ale byly gotowymi narzedziami Centralnej Komisji Egzaminacyjnej (cho¢ w przypadku
testu wstepnego, tzw. ,mock matura”, nie zostalo to jasno sprecyzowane). Proces
badawczy zostal dosy¢ skrupulatnie opisany. Autorka zadbata o wlasciwg dokumentacje
procesu badawczego, podajac dokiadnie przeprowadzane dzialania, ilustrujgc je

zestawem narzedzi badawczych w aneksach oraz stosujac dobrze dobrane i umiej¢tnie
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wykonane analizy statystyczne.

W tym miejscu nalezy jednak skierowaé kilka uwag o charakterze krytycznym,

wskazujgce na pewne problemy zmniejszajgce mozliwosci generalizacji wynikow:

L ]

Dobér proby badawczej byt celowy, co ma czesto miejsce w badaniach
glottodydaktycznych, dotyczacy juz uksztattowanych zespotéw klasowych. Ma to
Jednak istotny wplyw na mozliwogé generalizacji wnioskéw. Szkoda, ze
Badaczka przeprowadzita jedynie badanie wiasciwe, bez badania pilotazowego
czy tez bez powtorzenia badania wiasciwego w kolejnym roku (biorac pod uwage
czas, ktéry uplynat od badania — rok szkolny 2018/2019 — powtérzenie badania
bytoby z pewnoscia interesujace).

Obserwacja jako metoda badawcza (wedlug Lobockiego) powinna by¢ planowa,
celowa, usystematyzowana, obiektywna — brak w wynikach obserwacji danych
obiektywnych, widzimy jedynie subiektywng interpretacje postrzeganej
rzeczywistosci.

Nie jest jasne, jak wygladata procedura walidacji testu wstepnego oraz jak zostat
opracowany — czy byla to matura probna (na co wskazuje okreslenie ,»mock
matura” w przypisie 37 na s. 129)? Brak opisu testu wstepnego i konicowego w
sekcji Instrumentation, brak samych testéw w zalgcznikach, brak réwniez
okreslenia rzetelnosci obu narzedzi.

Wielka szkoda, ze Autorka nie pochylilta si¢ nad samymi podkastami tworzonymi
przez uczni6w — mozna bylo poddaé je analizie, stworzy¢ na ich podstawie profil
komunikacyjny uczniéw, wreszcie poréwna¢  bieglos¢ komunikacyjna

przystepujacych do matury ustnej z tymze profilem (np. pod katem wystepowania

LR
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okreslonych kategorii bledow, zaklécen komunikacyjnych czy bogactwa

leksykalno-gramatycznego). Brak jednoczesnie jakiegokolwiek zrelacjonowania

wiadomosci zwrotnych przekazywanych przez nauczyciela w fazie trzeciej quasi-
eksperymentu.

Podsumowujgc, dysertacja pokazuje starania Autorki o przeprowadzenie quasi-
eksperymentu potwierdzajgcego postawione hipotezy o wplywie uczenia si¢ w oparciu o
nagrywanie podkastow na rozwijanie sprawnosci komunikacyjnych. Triangulacje
zapewniajg ankiety badajace preferencje i odczucia studentéw oraz obserwacja procesu
nauczania (tu jednak brak pelnego rygoru przeprowadzenia obserwacji dla uzyskania
zobiektywizowanych i mierzalnych danych). Ilo$¢ zebranych danych pozwala generalnie
na weryfikacj¢ zalozonych hipotez, co jest zrealizowane skutecznie, z zastosowaniem

dobrze dobranych i czytelnie zrelacjonowanych analiz danych.

S. Ocena strony formalno-edytorskiej rozprawy

Rozprawa przygotowana jest dobrze pod wzgledem formalno-edytorskim. Autorka
nalezycie stosuje techniki pisania pracy naukowej, zachowujac dbatos¢ o odpowiednie
uzywanie technik typograficznych. W miar¢ dobrze radzi sobie z wizualizacja danych
empirycznych, zachowujac konsekwencj¢ w stosowaniu tabel i wykresow, cho¢ dla
wynikéw ankiet zabraklo wartosci liczbowych. Jezyk pracy jest wlasciwy pracy
naukowej, jednak chyba zabraklo korekty natywnego uzytkownika je¢zyka angielskiego,
co pozwolitoby wyeliminowa¢ bledy interpunkcyjne (zwlaszcza stosowanie przecinkéw)
oraz niezgrabnosci stylistyczne wskazujace na kalki z j. polskiego. Niestety biad

gramatyczny pojawia si¢ juz w tytule rozprawy na stronie tytulowej (brak apostrofu po

10
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learners). Brak wlasciwej korekty odsytaczy bibliograficznych widaé, chociazby, w
nazwiskach tak znanych autoréw jak Richards i Roger na s. 9 (powinno by¢ Richards i
Rodgers), Mystkowska-Wiertlak na s. 45 (zamiast Mystkowska-Wiertelak), Hammer na
s. 47 (zamiast Harmer), Lightbow dwukrotnie na s. 56 (zamiast Lightbown), Hanna
Kmorowska w bibliografii przy pozycji Bielska 2011 (zamiast Komorowska). Irytujacy
Jest brak konsekwencji przy stosowaniu kapitalizacji, zwlaszcza w podpisach wykreséw
i grafik oraz (w szczegolnosci) w bibliografii, gdzie tytutom w jezyku polskim nadano
kapitalizacj¢ stéw kluczowych. Brak korekty pracy widaé chociazby w bibliografii —
pojawiajg si¢ biedy ortograficzne we wpisach, nazwach wydawnictw (np. Wiggins),
nazwiskach autoréw (Richards i Rodgers) czy tytutach prac (Koralewska 2009; Krajka
2007). Trudno zrozumie¢, jak mozna nie zauwazy¢ podwojonego wpisu pracy autorstwa
Howlett i Waemusa (2019) — raz poprawnie z nazwiskiem drugiego autora, drugi raz z
jego imieniem w roli nazwiska, obie pozycje z tymi samymi tytutami jedna pod druga.
W bibliografii nalezato rozdzieli¢ CEFR z 2001 od wersji 2018/2020. Wreszcie
niestaranno$¢ edytorska jest odzwierciedlona w stosowaniu dodatkowego wciecia dla

niektoérych wpisow.

6. Ocena ogélna pracy jest pozytywna.

Stwierdzam, ze zalozone cele pracy zostaly generalnie osiggniete, cho¢ watpliwosci
budzi zakres zaproponowanej innowacji, ktéra ani w wymiarze produktowym
(wykorzystane narzgdzia/oprogramowanie) ani procesowym (innowacyjne procedury
dydaktyczne) nie przekonuje w petni. Jednak biorac pod uwage fakt, ze badania

empiryczne byly wiasciwie zaprojektowane, przeprowadzone i (na ogdt) sprawnie
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zrelacjonowane, mozna uzna¢ badanie wiasne za spelniajgce wymogi stawiane pracom
doktorskim.

Mimo wskazanych powyzej uchybien, glownie kwestii strukturalnych w
rozdziatach teoretycznych oraz doboru zrédet, oceniam pracg doktorskg mgr Anny
Dziury pozytywnie, jako speiniajgcag w stopniu wystarczajacym kryteria stawiane
rozprawom doktorskim przez Ustawg 1 stawiam wniosek o dopuszczenie Doktorantki do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Lublin, 20.02.2023 . / % %ﬂ/‘o
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