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pt. The potential of asynchronous podcasting in developing EFL learners communicative

competence

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska pani mgr Anny Dziury dotyczy problemu
wykorzystania asynchronicznych narzedzi do nagrywania glosu i ich wplywu na rozwijanie
kompetencji komunikacyjnej uczacych si¢ jezyka angielskiego jako obcego. Z uwagi na brak
badan empirycznych dotyczacych wykorzystania podkastingu w klasie jezykowej w rzeczonej
kwestii w polskim kontekscie edukacyjnym, recenzowana dysertacja wypetnia powstatg luke

badawcza w tym obszarze.

Recenzowana rozprawa liczy 215 stron i sktada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdzialow, zakoniczenia
oraz streszczenia w jezyku angielskim i jezyku polskim. Praca zawiera takze sporych rozmiarow
(31 stron) bibliografi¢ oraz 3 zalaczniki dokumentujace wykorzystane w badaniu narzg¢dzia (tj.
dwa kwestionariusze i arkusz obserwacji). Dwa pierwsze rozdziaty pracy ogniskujg si¢ na
kwestiach typowych dla procesu nauczania méwienia w jezyku obcym (rozdziat pierwszy) i jego
oceniania (rozdziat drugi). Rozdziat trzeci porusza kwestie zwigzane z nauczaniem mowienia w
jezyku obcym w $rodowisku cyfrowym z uwzglednieniem narze¢dzi asynchronicznych.

Rozdziaty czwarty i pigty poswigcone zostaly przeprowadzonemu badaniu i prezentuja pytania



badawcze oraz towarzyszace im hipotezy, metodologiczne kwestie odnoszace si¢ do badania i
jego wyniki (rozdzial czwarty) a takze ich interpretacj¢ (rozdzial piaty). Zakonczenie rozprawy
zawiera, mi¢dzy innymi, krétkie podsumowanie najwazniejszych aspektow pracy oraz

wskazowki do dalszych badan.

Recenzowang rozprawe oceniam pozytywnie. Taka ocena jest zwigzana przede wszystkim z
faktem, ze praca wypelnia luk¢ w badaniach nad problemem wykorzystania asynchronicznych
narzedzi do nagrywania glosu i1 ich wptywu na rozwijanie kompetencji komunikacyjnej uczacych
si¢ jezyka angielskiego jako obcego, tj. kwestii niezwykle istotnej w obecnym czasie dla
edukacji jezykowej w naszym kraju. Ponadto, przeprowadzone badanie empiryczne moze

stanowi¢ impuls do kolejnych prac podejmujacych rzeczony problem.

Jak juz wspomniano, czg$¢ teoretyczng pracy rozpoczyna rozdziat poswigcony zagadnieniom
zwigzanym z procesem nauczania mowienia w jezyku obcym. Cho¢ poruszane kwestie w
niniejszym rozdziale zostaty przez Doktorantke¢ dobrze zaprezentowane, chciatbym zwrocié
uwagg na nie do konca jasne przywotanie publikacji Oxford (2006) w odniesieniu do
omawianego terminu fask w podsekcji 1.2.1. Ponadto podsekcja 1.2.1. wydaje si¢ by¢ mato
czytelna. Omawiane w niej bowiem definicje terminu task, jego kryteria, itp. znajduja si¢ pod
dos$¢ ogodlnym tytutem tej podsekceji — Task-based language teaching. W podsekcji 1.3.2.
(Speaking and affective factors) mgr Dziura koncentruje si¢ na trzech, niewatpliwie istotnych z
punktu widzenia nauki jezyka obcego, konstruktach, takich jak motywacja, lgk jezykowy i
gotowo$¢ komunikacyjna. W przypadku pierwszego z nich zastanawia, na przyktad, fakt
pominigcia systemu motywacji jezyka drugiego (L2 motivational self system) zaproponowanego
przez Dornyeia (2009). Ponadto w tej czesci rozdziatu nie ujete zostaty inne konstrukty (np.
rado$¢, nuda), ktore, jak pokazuja najnowsze badania (np. Dewale i Maclntyre, 2014; Kruk,
2021; Li, Jiang i Dewaele, 2018; Pawlak i Kruk, 2022; Pawlak, Zawodniak i Kruk, 2020), petniag

istotng role w procesie uczenia si¢ jezyka obcego takze w §rodowisku cyfrowym.

Rozdziat drugi dotyczy oceniania jezyka méwionego. W rozdziale tym Doktorantka skupita si¢
na istotnych zagadnieniach w §wietle badanego problemu, ktore, migdzy innymi, dotycza opisu

oceniania czy roli informacji zwrotnej w nauczaniu j¢zyka obcego. Znajduje si¢ tu takze do$¢



szczegOlowy opis procedury oceniania maturalnego egzaminu ustnego z j¢zyka obcego
nowozytnego. Niestety nie znalaztem w nim jednak informacji dotyczacej celowosci tego opisu
w rzeczonym rozdziale. Moje pewne zastrzezenia budzi zatem zasadno$¢ poswigcenia tej
procedurze tak wiele miejsca. Uzasadnienie potrzeby opisu procedury zwigzanej z
przeprowadzeniem takiego egzaminu jest na pewno niezbedna z uwagi na przeprowadzone
badanie (co zostalo wyartykutowane w dalszej czg$ci pracy) i dlatego jej opis moglby si¢ znalez¢
si¢ w rozdziale czwartym w sekcji zwigzanej z analiza danych, ktorej to notabene w ogoéle

brakuje.

Bardzo istotnym w $wietle tematu dysertacji jest rozdziat trzeci, ktory poswiecony zostat
problemom zwigzanym z nauczaniem méwienia w jezyku obcym w §rodowisku cyfrowym.
Rozdziat ten rozpoczyna si¢ od omowienia poczatkoOw nauczania jezykow obcych
wspomaganych komputerowo do czasow wspolczesnych, po czym nastepuje udana prezentacja
modeli wykorzystywanych w rzeczonym kontek$cie w nauce jezykow obcych. Nastepnie mgr
Dziura poddaje dyskusji wybrane narzg¢dzia cyfrowe, wykorzystanie ktorych moze wspomoc
rozwdj autonomii ucznia, by na pod koniec rozdziatu trzeciego skoncentrowac si¢ na roli
narzg¢dzi asynchronicznych w procesie nauczania méwienia w jezyku obcym. Nalezy z
pewnoscig doceni¢ sposob prezentacji informacji i informacje zawarte w poszczegolnych
cze¢$ciach niniejszego rozdziatu, ktore pozwalaja na petniejsze zrozumienie badanego w pracy
problemu. Nalezy jednak takze odnotowac slabsze jego strony. Zastanawia mnie tu bowiem brak
doglebnego przegladu badan podejmujacych tematyke wykorzystania asynchronicznych narzedzi
do rozwijania kompetencji komunikacyjnej ucznidw (namiastka takich badan znajduje si¢
dopiero w rozdziale czwartym w podsekcji 4.1.1.) oraz brak dyskusji nad wadami podkastow w

nauce jezyka obcego dla zrownowazenia listy wymienionych zalet tych narzedzi.

Rozdziaty czwarty i pigty recenzowanej dysertacji po§wigcone zostaty zaplanowanemu badaniu
o charakterze podluznym i quasi-eksperymentalnym, jego rezultatom i interpretacji. Dokladniej
rzecz ujmujac, w rozdziale czwartym mgr Dziura przedstawia pytania badawcze i hipotezy,
uczestnikdw badania, opis przebiegu badania, narz¢dzia do nagrywania gtosu wykorzystane w
badaniu (tj. Vocaroo, Fotobabble 1 VoiceThread), instrumenty badawcze oraz wyniki badania.

Ogolnie rzecz biorac, opis w/w kwestii jest zadawalajacy, a na uwage zastuguje umiejetnose



zastosowania przez Doktorantke analizy statystycznej i drobiazgowa prezentacja uzyskanych
wynikow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w rozdziale tym zabraklo (co zostato juz wspomniane
wyzej), osobnej sekcji, w ktorej zaprezentowany bytby opis sposobu analizy zebranych danych
ilo$§ciowych 1 jakosciowych oraz informacji na temat tego kto jej dokonat. Ponadto w podsekcji
4.2.3. (Teaching procedures) zawarty jest schemat przebiegu lekcji w grupie eksperymentalne;j,
natomiast brak jest takiego schematu w przypadku grupy kontrolnej. Nie jest do konca takze
jasne to, jak przebiegaty lekcje w grupie eksperymentalnej (przydatby si¢ tu bowiem
przyktadowy i1 doktadny opis cho¢ jednej lekcji w kazdej z grup i/lub plan lekcji w zataczniku).
Nie do konca jest dla mnie takze zrozumiaty opis obserwacji znajdujacy si¢ w podsekcji 4.2.4.3.
Moja watpliwos¢ dotyczy faktu obserwacji zadan, ktore to uczniowie w grupie eksperymentalnej
poproszeni byli o wykonywanie w domu. Z pewno$cig bardziej wyczerpujacy opis obserwacji
zawarty w rzeczonej podsekcji pozwolitby na rozwianie powyzszej watpliwosci. Warto byloby
takze odnotowac w pracy kto (jesli w ogole) dokonat thumaczenia przywolywanych w tresci
podsekcji 4.3.1. 1 4.3.2. wypowiedzi uczestnikow badania. Jesli chodzi o rozdziat piaty, zawiera
on interpretacj¢ wynikow przeprowadzonego badania w odniesieniu do trzech pytah badawczych
1 towarzyszacym im hipotez. Uwagg zwraca tutaj logicznie zorganizowana i w wielu miejscach

odwotujaca si¢ do przemyslen innych badaczy dyskusja uzyskanych wynikéw.

Dysertacje wienczy zakonczenie, w ktorym Doktorantka umiejetnie podsumowuje uzyskane
wyniki przeprowadzonego badania oraz najistotniejsze wioski wyciagnigte na ich podstawie. W
zakonczeniu wydaja si¢ by¢ zawarte takze implikacje, ograniczenia badania oraz kierunki
dalszych badan w obszarze badanej tematyki. Sugerowatbym jednak lepsze wyeksponowanie

w/w kwestii w osobnych podsekcjach oraz doglebniejsze ich opracowanie.

Moja ocena formalnej strony rozprawy jest takze pozytywna, chociaz mozna znalez¢ w niej

jednak szereg niedociagnie¢ i/lub niescistosci. Na przyktad:

e uzywanie krotkich, jednozdaniowych akapitow (np. str. 9, 10, 18, 23, 44, 61-62, 92)

e uzycie w tabelach czcionki o takim samym rozmiarze jak w tek$cie



e uzywanie nieformalnego j¢zyka / zdarzajace si¢ ,,potknig¢cia” jezykowe (np. str. 38: ,,So
let’s look™, str. 48: ,.the teacher must be individual and creative”, str. 56: “it must be said
must say that”, str. 58: “a positive things”)

e str. 61: brak podania publikacji dotyczacej ttumaczenia fragment tekstu (,,to confirm
language skills acquired by the learners in reference to the commonly recognized and
established standard”)

e nastr. 112: mowa jest o podsekcji 3.2.1., ale podsekcji o takim numerze w pracy nie ma

¢ niefortunne przeniesienie Tabeli 12 na kolejng strong, co skutkuje brakiem jej czytelnosci
(ta sama uwaga dotyczy Tabeli 14)

e streszczenie w jezyku angielskim zawiera dwie strony o numerze 198

e bibliografii sporzadzona zostala bez dbatosci o istotne szczegdty (np. niekonsekwentne

uzywanie duzych i matych liter w tytulach publikacji).

W podsumowaniu chcialbym bardzo wyraznie podkresli¢, ze rozprawa doktorska pani mgr Anny
Dziury posiada wiele zalet, ktore w moim przekonaniu réwnowaza wymienione w niniejszej
recenzji mankamenty. Nie mam bowiem watpliwosci, ze w rodzimym kontek$cie przedstawione
w rozprawie badanie wypelnia istniejacg luke w zakresie wykorzystania asynchronicznych
narzedzi do nagrywania glosu i1 ich wptywu na rozwijanie kompetencji komunikacyjnej uczacych
si¢ jezyka angielskiego jako obcego. Mgr Dziura wykazata si¢ bardzo dobrg znajomos$cia
omawianych zagadnien, umiej¢tnosciag zaplanowania i przeprowadzenia badania, zastosowania

procedur statystycznych i poprawnej interpretacji uzyskanych wynikow.
Biorac powyzsze pod uwage, wyrazam przekonanie, Zze zrecenzowana praca pani mgr Anny
Dziury spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim. W zwigzku z tym wnosze¢ o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow post¢gpowania w przewodzie doktorskim.

dr hab. Mariusz Kruk, prof. UZ Zielona Gora, 20.03.2023
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