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Ocena
rozprawy doktorskiej p. mgr Dagmary Kotowicz
pt. ,,Interakcja pomiedzy nadawca a odbiorcg w artykutach medycznych w angielsko-polskiej
konfrontacji jezykowe;j”

P. mgr Dagmara Kotowicz przedtozyta do oceny rozpraweg doktorska pt. ,Interakcja pomiedzy
nadawca a odbiorcg w artykulach medycznych w angielsko-polskiej konfrontacji jezykowej”.
Praca liczy 318 stron, skladaja si¢ na nig wstgp, cztery obszerne rozdzialy o charakterze
teoretycznym, po$wigcone omawianej tematyce, obszerna cze$¢ badawcza, podsumowanie,
bogata bibliografia z wyszczegdlnieniem stownikow, wykaz skrotow i tytutdéw zrodet oraz spis
tabel i rysunkow.

We wstepie p. mgr Dagmara Kotowicz przedstawia szerokie tlo badawcze dla analizowanego w
rozprawie zagadnienia, ktore stanowig badania jezykoéw specjalistycznych i wskazuje stusznie, ze
w ostatnim czasie mozna zaobserwowa¢ wzrost zainteresowania tym obszarem. Rozwazania te
stanowig podstawe do przedstawienia przedmiotu analizy w rozprawie: artykutu naukowego.
Doktorantka wskazuje tu na zakres badania, wychodzac od pojecia metadyskurs i jego rozumienia
w $wietle badan Hylanda (2005). W $wietle katalogu $rodkow interaktywnych 1 interakcyjnych
Autorka wskazuje, ze przedmiotem analizy w przedtozonej rozprawie jest uzycie $rodkéw
interkacyjnych w artykutach medycznych w jezyku angielskim i jezyku polskim. W odniesieniu
do tak zakre§lonego obszaru badania Doktorantka formuluje cel rozprawy, ktérym jest odpowiedz
na pytanie o dialogowy charakter wspomnianych artykuléw naukowych. Konsekwencja tak
zarysowanego celu jest pytanie o interakcj¢ miedzy nadawca i odbiorcg i katalog $rodkow
stuzacych do jej realizacji. Materiat badawczy stanowia artykuty medyczne w obu jezykach i —
jak wskazuje Autorka — zaczerpniete ,,z r6znych czasopism medycznych dedykowanych lekarzom
réznych specjalnosci® (str. 11). W opinii recenzentki sformutowanie to jest raczej nieostre.
Nalezatoby moze w tym miejscu wskazaé¢ na kryteria doboru materialu badawczego oraz okresli¢
ramy czasowe dla zebranego materialu badawczego. Pewnych odpowiedzi w tym zakresie
dostarcza wprawdzie rozdziat 5.1, ale w opinii recenzentki zawarcie tych informacji we wstegpie
do rozprawy korzystnie wplyngtoby na zwigkszenie spdjnosci wywodu.

W dalszej czgsci wstepu p. mgr Dagmara Kotowicz omawia budowg rozprawy ze wskazaniem na
zastosowane w analizie metody badawcze. Struktura pracy wykazuje wyrazny, réwny i logiczny
podziat na czgs$¢ teoretyczng 1 badawczg. Czg$¢ teoretyczna pracy obejmuje rozdziaty: pierwszy
(str. 13-22), drugi (str. 23-34), trzeci (35-77), czwarty (79-127). Czgé¢ badawcza zawarta jest w
rozdziale pigtym (129-284). Prac¢ zamyka podsumowanie (str. 285-288).

Rozdzial pierwszy rozprawy poswiecony jest Stylowi naukowemu. Wychodzac od proby
zdefiniowania terminu nauka Autorka omawia kolejno odmiany stylu naukowego, cechy i
wyktadniki jezykowe typowe dla tego stylu, strukturg, oraz charakteryzuje aspekt funkcjonalny



stylu naukowego. Przedstawione rozwazania skladaja si¢ na caloSciowe przedstawienie
omawianego zagadnienia. W opinii recenzentki przydatne byloby wskazanie w tym miejscu na
proby definiowania pojecia styl naukowy w réznych zrodtach, nie tylko jezykoznawczych, oraz
zwrdcenie uwagi na nickompletno$é tych definicji.

W czgséci poswigconej odmianom stylu naukowego (str. 13-15) Autorka w oparciu o literature
przedmiotu wskazuje na typologie podjezykow naukowych. I tu rodzi si¢ pytanie, do ktorych
kategorii nalezg analizowane przez Doktorantke naukowe teksty medyczne. Czy li tylko do
tekstow teoretycznonaukowych? Czy mozna przypisa¢ im inne funkcje?

Kolejny podrozdziat poswigcony jest cechom i wyktadnikom stylu naukowego. Czeg$¢ ta ma
charakter przegladowy i jest napisana w sposob kompaktowy i kompletny. Jedyna watpliwosc
budzi stwierdzenie Autorki dotyczace istnienia setek tysiecy termindw w jezyku polskim (str. 16).
W opinii recenzentki nalezatoby poprze¢ to stwierdzenie stosownym badaniem lub wskaza¢ na
odpowiednig literatur¢ zrédtowa w tym zakresie. Nie umniejsza to jednak w Zadnym stopniu
szczegblnego znaczenia tego podrozdziatu dla catosci prowadzonego wywodu.

Podrozdziaty dotyczace struktury i funkcjonalnego aspektu jezyka naukowego stanowig logiczne
uzupetnienie zaprezentowanych powyzej rozwazan.

Rozdziat drugi rozprawy poswigcony jest typologii stylow intelektualnych. Jest to opracowanie
kompletne, przygotowane w oparciu o obszerng literature przedmiotu. Autorka koncentruje si¢ tu
na kompaktowym przedstawieniu cech charakterystycznych dla stylu saksonskiego, teutonskiego,
galijskiego 1 nipponskiego. Logicznym uzupetnieniem jest prezentacja polsko-angielskich badan
kontrastywnych w tym zakresie.

W obszernym rozdziale trzecim p. mgr Dagmara Kotowicz koncentruje si¢ na omowieniu
zagadnien zwigzanych z definicjg 1 cechami jezyka specjalistycznego. Czyni to w oparciu o bogata
literatur¢ przedmiotu. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje cze$¢ poswigcona poroOwnaniu jezyka
specjalistycznego z jezykiem ogdlnym. Autorka wskazuje tu na réznice funkcjonalne. W
odniesieniu do wskazanych przez Autorke poziomow (str. 39 i n.) zastanawia komentarz zawarty
w p. 4, dotyczacy poziomu morfologicznego i nacechowania emocjonalnego wypowiedzi w
jezyku ogbélnym oraz jego braku w odniesieniu do jezykéw specjalistycznych. W opinii
recenzentki nalezaloby tu wskazaé raczej na aspekt funkcjonalny obu odmian, uwzglgdniony
zresztg w p. 1 (str. 39).

Zawarta w rozdziale 3.3. prezentacja badan dot. jezykow specjalistycznych w jezykoznawstwie
anglojezycznym przybliza czytelnikowi inne perspektywy badawcze i stanowi bardzo cenny
wktad w rozwazania nad istotg jezykow specjalistycznych w ogole.

Koncentrujagc si¢ na wskazaniu typowych cech tekstu specjalistycznego p. mgr Dagmara
Kotowicz dokonuje przegladu definicji tekstu, podkreslajac jednocze$nie jego charakter
interdyscyplinarny. Podstawe¢ rozwazan stanowig tu polskojezyczna i anglojezyczna literatura
przedmiotu. Pewien niedosyt pozostawia tylko skrétowe omowienie kryteriow tekstualnosci (de
Beaugrande/Dressler (1981, 1990), Mackiewicz (1999), Duszak (1998)), ktére w opinii
recenzentki sa jednak relewantne dla przedmiotu analizy w omawianej rozprawie. W opinii
recenzentki przeglad koncepcji i perspektyw badawczych dot. definicji tekstu powinien zawieraé
konkluzje w odniesieniu do koncepcji i definicji tekstu przyjetych przez Autorke na potrzeby
przeprowadzonej analizy. Uzupelnienie to wplyneloby znaczaco na spdjnos¢ prowadzonego
wywodu.

Kolejna czg$¢ rozprawy zawiera kluczowe dla przeprowadzonych przez Doktorantke badan
rozwazania dot. tekstu specjalistycznego 1 jego typologii. Rozdziat ten ma charakter przegladowy
1 $wiadczy o duzym oczytaniu Autorki. I tu — podobnie jak wskazano powyzej — nalezatoby w
opinii recenzentki wskaza¢ na t¢ definicj¢ oraz cechy, ktore z punktu widzenia Autorki sg
relewantne dla realizacji przedstawionego w rozprawie zadania badawczego.

Przedmiotem rozwazan w rozdziale 3.5.1. jest artykut naukowy. Autorka dokonuje tu przegladu
koncepcji w perspektywie historycznej w $Swietle bogatej literatury przedmiotu. Punkt wyjscia
stanowi pojecie genre, ktore pojawia si¢ juz u Arystotelesa. Doktorantka omawia kolejne etapy
ewolucji tego pojecia, wskazujac rowniez na jego zakotwiczenie pragmalingwistyczne — genry
mowy, por. Bachtin (1986), Hymes (1974) i in. Prezentacja ma charakter przegladowy, zastanawia



jednak brak odniesien do prac Anny Wierzbickiej w tym zakresie, ktore w opinii recenzentki sa
tutaj kluczowe i nalezaloby je przytoczy¢. Dotyczy to chociazby takich publikacji Anny
Wierzbickiej: Genry mowy. W: Tekst i zdanie. Zbior studiow. Red. Teresa Dobrzynska, Elzbieta
Janus. Wroctaw 1983, s.125-137; Akty i gatunki mowy w roznych jezykach i kulturach. W: Anna
Wierzbicka: Jezyk, umyst, kultura. Warszawa 1999, s. 228-269; Rozne kultury, rozne jezyki, rozne
akty mowy. W: Anna Wierzbicka: Jezyk, umyst, kultura. Warszawa 1999, s.193-227 i in. Nie
uwzgledniono rowniez anglojezycznych publikacji Anny Wierzbickiej w omawianym zakresie, co
jednak w znakomity sposob uzupehitoby prezentacj¢ omawianego zagadnienia. Ze wzgledu na
fakt, ze Autorka prezentuje omawiane zagadnienie z punktu widzenia réznych kultur i tradycji
opisow lingwistycznych, bytby rowniez wskazane uwzglgdnienie badan niemieckojezycznych 1
publikacji z tego zakresu takich badaczy jak Adamzik, Sandig, Gulich, Dimter, GrofRe,
Heinemann i in., ktore stanowia znaczacy wktad w rozwoj dyscypliny.

W Swietle omawianego w rozdziale 3.5.1. zagadnienia nalezatoby rowniez odnie$¢ si¢ do
publikacji polonistycznych Urszuli Zydek-Bednarczuk, jak np.: Wprowadzenie do lingwistycznej
analizy tekstu. Wydawnictwo Universitas, Krakdw 2005.

Wskazane braki nie umniejszajg jednak wktadu Autorki. W przypadku che¢ci zgloszenia pracy do
druku dobrze by byto wzig¢ wymienione wyzej pozycje bibliograficzne i in. pod uwagg, w celu
uzyskania wzglednej kompletnosci w prezentacji stanu badan w omawianym zakresie.

Rozdziatl poswiecony charakterystyce artykulu naukowego uzupeiniajg rozwazania definicyjne.
Doktorantka przedstawia tu rozne koncepcje i modele analizy wspomnianego gatunku.
Szczegblnie cenne sg tu rozwazania dotyczace struktury i artykutow naukowych i modele obecne
w anglojezycznej literaturze przedmiotu. W opinii recenzentki cennym uzupeinieniem bytaby
prezentacja wynikow badan naukowych przeprowadzonych w ramach projektu Interdyskurs,
ktory byt realizowany w Instytucie Filologii Germanskiej Uniwersytetu Wroctawskiego.
Publikacje, bgedace wynikiem badan przeprowadzonych w ramach wspomnianego projektu, sa
dostepne na stronach internetowych:



http://www.ifg.uni.wroc.pl/interdyskurs-miedzykulturowe-badania-tekstow-akademickich/  oraz
http://staff.germanistik.rub.de/interdiskurs/. Recenzentka jest §wiadoma, ze przedmiotem badan
Doktorantki sg teksty anglojezyczne, jednak publikacje, ktore sa owocem wspomnianego projektu
dotycza rowniez jezyka polskiego. Uwzglednienie prezentowanych w nich wynikéw badan
stanowiloby cenny wktad w prowadzony w dysertacji wywaod.

Obszerny rozdzial czwarty poswigcony jest rozwazaniom na temat metadyskursu. P. mgr
Dagmara Kotowicz rozpoczyna swdj wywod od proby definicji i charakterystyki interkacji. Dla
dalszej czesci wywodu i przeprowadzonej w rozdziale pigtym analizy jest to pojecie kluczowe.
Analiza interakcji stanowi bowiem cel zamiaru badawczego sformutowanego przez Autorke we
wstepie, jak wskazano powyzej. Przedstawione w cze$ci wstgpnej rozdziatu czwartego
rozwazania dot. koncepcji postrzegania interakcji stanowia solidng podstawe do dyskusji na temat
interkacji w tekscie naukowym. I réwniez tutaj Autorka odnosi si¢ do bogatej literatury
przedmiotu, co swiadczy o Jej oczytaniu.

Fundamentalna dla przedlozonej dysertacji jest prezentacja koncepcji zwigzanych z pojeciem
metadyskursu w rozdziale 4.3. Autorka slusznie wskazuje, iz jest to pojecie o charakterze
interdyscyplinarnym. W tym kontekScie pojawia si¢ réwniez pojecie metajezyka. Obszerne
fragmenty rozprawy dotycza pojecia metadyskursu wg Hylanda (2005, 2017), co nie dziwi,
poniewaz — jak wskazata we wstgpie Autorka— jest to koncepcja bazowa dla przeprowadzonej
analizy. Prezentacja modelu Hylanda ma charakter krytyczny, co $wiadczy o doglebnej
znajomosci przedmiotu rozwazah wykazanej przez Doktorantke. Cennym uzupetnieniem jest
przegladowa prezentacja modeli metadyskursu innych badaczy (str. 99-116) opatrzona
krytycznym komentarzem Autorki. Rozwazania konczy obszerna prezentacja stanu badan nad
metadyskursem w jezykoznawstwie anglojezycznym i polskim.

Rozdzial piagty dysertacji zawiera szczegétowa analiz¢ interakcji miedzy nadawca a odbiorca,
ktora zostala przeprowadzona na podstawie angielskich i polskich artykutow medycznych.
Autorka prezentuje tu material badawczy, wskazujac, ze s to prace oryginalne, zawierajace opis
badan medycznych i wykazujace okreslong, typowa strukture. Korpus badawczy obejmuje 150
tekstow w jezyku angielskim i 150 tekstow w jezyku polskim. Krotka charakterystyka korpusu
badawczego pozostawia w opinii recenzentki pewien niedosyt. Nalezaloby bowiem wskazac,
wedtug jakich kryteriow szczegdtowych zostal dobrany material analityczny. Czy analizowane
teksty naukowe wykazuja réznorodno$¢ w zakresie kryteriow analizy (wspomniany powyzej
model Hylanda) w perspektywie diachronicznej? Jakie zostaly przyjete ramy czasowe przy
ekscerpcji materialu badawczego? Czy jest mozliwe wskazanie pewnej spojnosci tematycznej
analizowanych artykulow naukowych, czy moze zostaly dobrane/wybrane w oparciu o inne
kryteria? W opinii recenzentki odpowiedzi na te pytania wzbogacityby wiedze czytelnika
rozprawy na temat metodologii przeprowadzonego badania. W przypadku checi zgloszenia pracy
do druku dobrze by byto uwzgledni¢ w opisie korpusu badawczego te kwestie.

W dalszej czesci Autorka wskazuje na podejscie jakosciowe, ktore przyjeta na potrzeby analizy.
W opinii recenzentki jest to podejscie stuszne, ktére odpowiada zatozeniom modelu analizy
metadyskursu Hylanda.

Analiza materialu badawczego obejmuje, zgodnie z wybranym modelem, pig¢ kryteriow, ktorym
poswiecone sa kolejne podrozdziatly czes$ci analitycznej. Przyjete kryteria w spdjny sposob
pozwalaja na dokonanie analizy korpusu badawczego.



Pierwsza cz¢$¢ analizy dotyczy wyrazen o modalnej funkcji mozliwosci. Autorka wyr6znia tu
bogaty katalog tych srodkow, ktore obejmuja czasowniki modalne, czasowniki epistemiczne,
przymiotniki epistemiczne, przystowki epistemiczne, rzeczowniki epistemiczne, dane liczbowe,
odniesienia do ograniczonej wiedzy, ograniczen modelu, teorii lub metody oraz do ograniczen
eksperymentu, wyrazenia, zbitki. W odniesieniu do czasownikow modalnych Autorka podaje —w
opini recenzentki — zbyt uproszczong wyktadni¢ modalnosci epistemicznej (str. 132). Nalezatoby
w tym miejscu wskaza¢ na definicje obecne w literaturze przedmiotu. Nie zmienia to jednak
faktu, ze analiza jest przeprowadzona prawidlowo, a formutowane tezy zilustrowane trafnie
dobranymi przyktadami. Kolejne podrozdziaty poswigcone sg analizie wskazanych powyzej
srodkow wyrazen o modalnej funkcji mozliwosci. W kazdym ze wskazanych zakresow analiza
jest przeprowadzona prawidiowo.
Dalsza cze¢$¢ analizy dotyczy wyrazen o modalnej funkcji pewnos$ci. Katalog srodkéw stuzacych
do realizacji tej intencji obejmuje czasowniki modalne, czasowniki epistemiczne, przymiotniki
epistemiczne, przystowki epistemiczne, rzeczowniki epistemiczne, wyrazenia i zbitki.
Doktorantka stosuje tu ten sam model opisu i prezentacji materiatu ilustracyjnego. Podobnie jak w
przypadku poprzedniej czesci analiza jest przeprowadzona prawidtowo. Jedyna watpliwos$¢ budzi
stwierdzenie stosowania ,,do$¢ czesto” w tekstach naukowych formy 1. osoby liczby mnogiej do
identyfikacji nadawcy (str. 212). Autorka odwotuje si¢ tu zapewne do tradycyjnych zalecen dot.
stosowania formy pluralis auctoris/pluralis modestiae. W opinii recenzentki zalecenia te,
zwlaszcza w odniesieniu do j¢zyka polskiego, tracag w ostatnim czasie na aktualnosci. Ze wzgledu
na wspomniany powyzej brak informacji dot. ram czasowych przy doborze materialu
badawczego, trudno okresli¢, czy stwierdzenie to odnosi si¢ do tekstow wspotczesnych, czy tez
takich o dtuzszym rodowodzie.
W czgéci poswigconej analizie przymiotnikow epistemicznych (str. 220) autorka wylicza
przymiotniki tego typu, ktore pojawily sie¢ w materiale badawczym. W opinii recenzentki
korzystnie na sposob przedstawienia omawianego zagadnienia wplynetoby uwzglednienie w tym
wzgledzie aspektow aksjologicznych i wskazanie na pewng gradacj¢ omawianych przystowkow w
odniesieniu do omawianego kryterium, w jezyku angielskim, jak i w jezyku polskim.
Czg$¢ analityczna poswigcona wskaznikom postawy nadawcy zawiera prawidtowo
przeprowadzong analiz¢ i odpowiednio dobrane przyktady. Podobnie prezentuje si¢ analiza
wskaznikow zaangazowania odbiorcy oraz wskaznikow osoby nadawcy.
W opinii recenzentki byloby moze wskazane zamieszczenie po kazdym rozdziale analitycznym
dot. omawianego kryterium krotkiego podsumowania, w ktorym Autorka moglaby zawrzec
najbardziej istotne wnioski czgsciowe. Nie jest to zarzut, jedynie sugestia recenzentki odnosnie
ew. przygotowania rozprawy do druku.
Czg$¢ analityczng dysertacji zamykaja obszerne i prawidlowo sformutowane wnioski. P. mgr
Dagmara Kotowicz doskonale radzi sobie z obszernym materialtem badawczym i w sposob
syntetyczny i samodzielny referuje wyniki przeprowadzonej analizy. Wybrany model opisu i
analizy wydaje si¢ doskonale dobrany do przedmiotu badan. Autorka formutuje we wnioskach
tezy zaré6wno natury ogolnej dot. interakcji w tekstach naukowych, jak 1 szczegotowe w
odniesieniu do poszczegélnych kryteribw analizy. Przeprowadzona bardzo sumiennie analiza
korpusu wedtug przyjetych kryteriow umozliwia bowiem uzyskanie pelnego wgladu w strukturg
interkacji w tekstach naukowych. Dysertacja wpisuje si¢ w kontekst badan pragmatycznych i w
badania nad dyskursem naukowym, dlatego tez przediozona do oceny praca stanowi cenny
przyczynek do rozwoju badan w tym zakresie.
Ostatnia cze$¢ pracy to bardzo obszerna bibliografia, ktérej objetos¢ wskazuje na oczytanie
Autorki nie tylko w zakresie przedmiotu rozprawy, ale rowniez w zakresie dziedzin pokrewnych,
i to nie tylko w odniesieniu do angielsko- i polskojezycznej literatury przedmiotu.
Praca jest napisana poprawng polszczyzna, bardzo nieliczne usterki jezykowe, gramatyczne,
stylistyczne, interpunkcyjne oraz typograficzne zaznaczam w manuskrypcie. W przypadku
zamiaru publikacji pracy lista usterek zostanie przeze mnie udostepniona Autorce. Pozostate
kwestie formalne, ktore nalezatoby skorygowac¢, wymieniam ponizej. Nalezg do nich:

e ustalenie konwencji zapisu literatury przedmiotu w catej pracy,



e rezygnacja z cytowania za pos$rednictwem innych autorow — na korzy$¢ pracy wptynetoby
cytowanie z oryginatu,

e sposOb zamieszczania odnosnikow bibliograficznych w pracy, w niektorych przypadkach
powinny by¢ zamieszczone po nazwisku badacza, na ktérego powotuje si¢ Autorka,
stosowne miejsca zaznaczam w manuskrypcie,

W ocenie recenzentki dysertacja zawiera bardzo wiele cennych sformutowan, zwlaszcza w
zakresie metodologii przyjetej przez Autorke oraz formutowanych wnioskow. Z tego tez powodu
bytloby wskazane, aby po wprowadzeniu stosownych korekt i uzupeilnien praca ukazala si¢
drukiem. Kwestia ta pozostaje oczywiscie do decyzji Doktorantki.

Podsumowujac uwazam, ze przedlozona do oceny praca p. mgr Dagmary Kotowicz jest bardzo
wartosciowa pod wzgledem poznawczym i naukowym 1 zasluguje na wyrdznienie. Sposob
przeprowadzenia analizy i prowadzenia wywodu naukowego $wiadcza o duzej samodzielnosci i
dojrzatosci Autorki. Dlatego stwierdzam, ze dysertacja stanowi istotny wktad w badania naukowe,
zwlaszcza ze wzgledu na bardzo aktualne badanie korpusowe. Przeprowadzona analiza §wiadczy
o posiadaniu przez Autorke nie tylko ogolnej wiedzy jezykoznawczej, ale réwniez umiejetnosci
analitycznych. Dysertacje oceniam bardzo pozytywnie, rozprawa w pelni i z duzym naddatkiem
spelnia podstawowe warunki stawiane pracom doktorskim okreslone w art. 13.1. Ustawy z dn. 14
marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki.

W zwigzku z powyzszym przedkladam Radzie Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu
Rzeszowskiego wniosek o dopuszczenie p. mgr Dagmary Kotowicz do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Jednoczesnie przedkladam Radzie Wydzialu Filologicznego

Uniwersytetu Rzeszowskiego wniosek o wyroznienie pracy.
o $
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Wroctaw, 8.04.2018 Dr hab. Joanna Szczgk



