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Recenzja pracy doktorskiej mgr Dominiki Izdebskiej-Dlugosz Bledy
gramatyczne w pracach pisemnych studentow ukrairiskojezycznych

uczgcych sie jeryka polskiego jako obcego

Praca doktorska mgr Dominiki Izdebskiej-Dlugosz Bledy gramatyczne w
pracach pisemnych studentow ukrainskojezycznych uczqcych sig jezyka polskiego
Jjako obcego wpisuje sie w nurt lingwistycznych dociekan nad glottodydaktyka
porownawczg, a $cilej nad lapsologia polonistyczng.

Recenzowana praca sktada si¢ z dwu czgsci — teoretycznej oraz empiryczne;.
Czgsc¢ pierwsza oprécz krdtkiego Wprowadzenia (s. 5-7) zawiera trzy nastepujace
rozdzialy: Metodologia badan wiasnych (s. 8-11), Stan badan nad bledem
jezykowym (s. 12-98) oraz Nauczanie gramatyki jezyka polskiego (s. 99-164). Czgsé
druga obejmuje obszerny rozdziat zatytutowany Analiza korpusu blgdow jezykowych
(s. 165-354) oraz propozycje ¢wiczen gramatycznych zawarte w krotkim rozdziale
Konfrontatywnos¢, dryl, ttumaczenie (s. 355-361). Prace zamyka Zakoriczenie (s.
362-364), Aneks (s. 364-369), uwzgledniajacy przyklady analizowanych prac
studenckich, Spis tabel, diagramdw i rysunkow (s. 370-371) oraz obszerna
Bibliografia (s. 372-397), zawierajgca ponad 420 pozycji. Nalezy podkreslic, ze
praca ma jasny i przejrzysty ukiad, co jest jej niewatpliwym walorem.

Przedmiotem analizy Autorki, o czym mowa w rozdziale poswigconym
metodologii badar oraz we wstepnej czgsci do rozdzialu empirycznego, sa prace
pisemne studentow ukrainskojezycznych, studiujagcych w  Wyzszej Szkole
Informatyki i Zarzadzania w Rzeszowie. Materiat badawczy pochodzi z lat 2013-
2017. Autorka zebrata Igcznie 824 prace pisemne (eseje, testy gramatyczne,
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— fleksyjnych i skladniowych. Ten imponujacy material poddé{a nastgpnie
Doktorantka analizie ilosciowej 1 jakosciowej, postugujac sie pigciostopniowa
metodologia badania bledu S. P. Cordera. Autorami analizowanych prac pisemnych
byli studenci I roku réznych kierunkdw, uczacy si¢ jezyka polskiego w ramach
obowigzkowego lektoratu, koniczacego si¢ egzaminem certyfikatowym na poziomie
B.1.,, a od roku akademickiego 2016/2017 — na poziomie B.2. Uczestnikami
lektoratu byly osoby w wieku 17-29 lat, w tym 56% kobiet i 44% mezczyzn,
pochodzacy gtownie z Ukrainy Zachodniej z obwodu Iwowskiego, tarnopolskiego i
iwanofrankowskiego. W grupie tej dominowaly osoby w wieku 17-18 lat (73%),
majgce duzg motywacje do nauki jezyka polskiego i zamierzajgce na ogdt pozostac
w Polsce. Ze wzgledu na dwujezycznosé ukrainsko-rosyjska badanej grupy, Autorka
odwotluje sie w analizie blgddéw do gramatyki poréwnawczej polsko-ukrainskiej i
polsko-rosyjskiej, co — jak mniemam — jest rozwigzaniem nie tylko stusznym, lecz
wrecz nieodzownym. |

W czgsci teoretycznej rozprawy mgr Dominika Izdebska-Diugosz podejmuje
kwestie bledu jezykowego w $wietle lingwistyki, zagadnienie bledu jezykowego w
aspekeie glottodydaktycznym oraz miejsca gramatyki w nauczaniu jezyka polskiego
jako obcego, czemu poswigcita dwa kolejne rozdzialy swej dysertacji. W pierwszym
z nich Autorka przedstawia m.in. rézne definicje i koncepcje btedu jezykowego,
zajmuje si¢ kwestia normy jezykowej, jej poziomami, zagadnieniem relatywizacji
normy, dokonuje podzialu bleddw ze wzgledu na ich stosunek do normy jezykowej,
podaje klasyfikacj¢ bteddw, zwraca uwage na wariantywnos$¢ normy. Jako punkt
odniesienia Autorka przyjmuje w swej pracy Wielki stownik poprawnej polszczyzny
A. Markowskiego (Warszawa 2004, PWN) oraz zaproponowang przez niego
typologie bleddw jezykowych. Jako pozycje uzupelniajgcs, stuzaca celom
poréwnawczym, Doktorantka wykorzystuje Sfownik poprawnej polszczyzny pod red.
W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej (Warszawa 1998, PWN, wyd. 18).

W drugiej czgsci omawianego rozdzialu Autorka, postugujac sie bogata
literaturg Zrodltows, przedstawia na szerokim tle teoretycznym réznorodne ujecia
bledu glottodydaktycznego. Przedmiotem Jej rozwazan jest m.in. analiza
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konwencjonalnych metod nauczania (od metody bezposredniej po podejscie
komunikacyjne), kwestie poprawnosci i komunikatywnosci, gramatykalnosci i
akceptabilnodci, zagadnienie normy glottodydaktycznej i btgdu glottodydaktycznego
czy wreszcie porownanie bledu rodowitego uzytkownika z bledem cudzoziemca.
Szczegolnie cenny, majacy swe odzwierciedlenic w analitycznej czgsci rozprawy,
jest fragment dotyczacy interferencji jezykowych. Autorka omawia w nim m.in.
czynniki warunkujace wystgpowanie interferencji, ich mechanizmy i Zrodta, zwraca
uwage na fakt, ze na oddzialtywanie transferu negatywnego podatne sg szczegdlnie
jezyki blisko spokrewnione, w tym jezyki stowianskie, co potwierdza przytaczana w
tej czesci dysertacji literatura przedmiotu.

W obszernym rozdziale trzecim Autorka przedstawia miejsce i znaczenie
gramatyki w glottodydaktyce polonistycznej. Rozwazania Doktorantki wyrastajg z
faktu, ze we wspolczesnych metodach edukacyjnych, zwlaszcza w podejsciu
komunikacyjnym, gramatyka jest elementem drugorzednym, by nie rzec malo
istotnym, natomiast gldéwnym celem jest kompetencja komunikacyjna. W podejsciu
tym i wywodzacym sie¢ zed podejsciu zadaniowym gramatyka przestaje byé
(gldwnym) celem nauczania, jej miejsce ZaSt(;puje‘ plynnos¢ mowy, adekwatno$¢ i
skuteczno$é komunikacyjna. Autorka zwraca uwage na stabe strony tych podejsé,
pociagaja one bowiem za sobg z jednej strony ryzyko utrwalania btedow, z drugiej
natomiést mogg powodowaé spadek motywacji do doskonalenia jezykowego.
Podejscia te — jak stusznie zauwaza Doktorantka — nie s3 w pelni skuteczne,
zwlaszcza w nauczaniu jezykow podobnych, w tym polskiego Ukraincow. W
wypadku jezykoéw pokrewnych bowiem uczacy si¢ osiagajg dosé szybko wysoki
stopief sprawnosci komunikacyjnej, natomiast problemem sg btedy, wynikajace z
braku nauczania gramatyki, czego dobitnie dowodzi analityczna czgs¢ rozprawy.
Autorka nie neguje podejscia komunikacyjnego, lecz postuluje jego modyfikacje i
przywrdcenie w nim naleznego miejsca gramatyce, Ukraincéw bowiem, a takze
innych Stowian, nalezy naucza¢ polszczyzny inaczej niz cudzoziemcow,
postugujacych si¢ jezykami odrgbnymi genetycznie i typologicznie. Doktorantka
zwraca jednoczednie uwage na fakt, Ze w procesie dydaktycznym konieczne jest
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W omawianym podrozdziale Autorka dokonuje ponadto przegladu
najwazniejszych gramatyk pedagogicznych i podrecznikéw do nauczania jgzyka
polskiego jako obcego, w tym takze konfrontatywnych gramatyk i podregcznikéw
przeznaczonych dla studentdw ukrainskojezycznych, opublikowanych zaréwno w
Polsce, jak i na Ukrainie.

W erudycyjnej czeSci teoretycznej mgr Dominika Izdebska—Dlugosz
wykazata si¢ bardzo dobrg znajomoscia literatury przedmiotu — zardwno polskiej,
jak 1 Swiatowej oraz umiejetnoscia wyciagania krytycznych wnioskow przy
jednoczesnym zachowaniu obiektywizmu naukowego, co nie jest cecha czesta w
wypadku mtodego badacza.

Obszerna c¢ze$¢ empiryczna przynosi wnikliwa analize iloSciowa i
jakosciowa bteddw fleksyjnych i sktadniowych. Ze wzgledu na ogrom materiaha i
ograniczone ramy recenzji zawezam ich omodwienie jedynie do wybranych
zagadnien, zwlaszcza tych, ktére uwazam za najbardziej istotne. Analiza fleksyjna
obejmuje bledy w zakresie imiennych czgsci mowy (w grupie tej znajduje sie
réwniez przystowek) oraz bledy w zakresie kategorii werbalnych, gdzie Autorka
odnotowala lgcznie 4042 bledy. Z badan wynika, ze w obrebie imiennych czgsci
mowy najbardzie] problematyczny dla studentéw ukrainskojezycznych jest
rzeczownik, a takze, cho¢ w mniejszym zakresie. przymiotnik. Najmniej klopotdw
przysparza uczacym si¢ zaimek i — w odréznieniu do innych grup jezykowych —
liczebnik, uwazany za kategori¢ wyjatkowo trudng. Najwigcej bledow odnotowata
Autorka w uzyciu przypadka rzeczownika — 1046 bledow. Z Jej ustalen wynika, ze
najtrudniejszy w liczbie pojedynczej jest miejscownik oraz biernik, natomiast w
liczbie mnogiej — mianownik zaréwno meskoosobowy, jak i niemeskoosobowy.

W zakresie odmiany przymiotnika najtrudniejszy okazal sig mianownik
liczby mnogiej rodzaju meskoosobowego, gdzie Autorka odnotowata 154 biedy, co
stanowi 95% ogdtu blednych form w zakresie tej czesei mowy.

W obrgbie kategorii werbalnych Doktorantka poddata analizie tacznie 1132
bledy. Z Jej badan wynika, ze osobom ukraifiskojezycznym najwigcej problemow
sprawia strona zwrotna, odmiana w czasie terazniejszym oraz aspekt. Znaczng grupe
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koficowek osobowych w formach czasu przeszilego i trybu przypuszczajacego badz
ich nieprawidiowe uzycie.

W zakresie skladni Autorka odnotowala fgcznie 1916 nieprawidtowo
uzytych form, konstrukcji i struktur syntaktycznych. Najwiecej z nich wystepuje w
grupie glownej oraz w zakresie zwigzku rzadu. Szczegdlnie interesujace sg
spostrzezenia dotyczace kalk sktadniowych, szyku wyrazow, zwlaszcza zaimka sie,
a takze bledéw wystepujgcych w zdaniach warunkowych typu gdyby oglgdatem,
gdyby nie sprzedaliby oraz w zdaniach podrzednych ze spojnikiem zeby.

7 ustalefi Autorki wynika, ze 77% ogotu bigddéw jest wynikiem interferencji
ukrainskich badz rosyjskich. Wszystkie analizowane kwestie zardwno fleksyjne, jak
i skiadniowe ilustruje Doktorantka bogatg egzemplifikacjg i danymi liczbowymi.

W empirycznej czgsci rozprawy mgr Dominika Izdebska-Dhagosz wykazata
duze umiejetnosci badawcze, poddata rzetelnej analizie jezykowej olbrzymi materiat
zrodtowy, co czyni warto$é Jej pracy bezsporna. |

W recenzowanej dysertacji odnalazlem kilka niejasnych badZz spornych
kwestii, ktore wymagalyby wprowadzenia dodatkowych uscislen. Oto niektére z
nich:

1. nie wszystkie jezyki stowiadskie maja podobna strukture gramatyczna, np.
jezyk bulgarski i macedonski nie sg jezykami fleksyjnymi, majg
rozbudowany system temporalny i obca jest im kategoria przypadka. Nie do
konca stuszna jest wigc teza Autorki, ze Stowian nalezy nauczaé jezyka
polskiego inaczej. Czy wszystkich?

2. w czesci teoretycznej (s. 133-135) dotyczacej kwestii pordwnawczych jezyka
polskiego i ukrainskiego zabraklo wykazu gléwnych réznic miedzy obu
Jezykami, jak np. brak kategorii megskoosobowosci, rozbudowana kategoria
zywotnosci w bierniku liczby mnogiej czy tez brak koncdwek osobowych w
formach czasu przeszlego 1 trybu przypuszezajacego w jezyku ukrainskim.
Autorka podejmuje te kwestie w czedci analitycznej. Moze warto by bylo
zamiesci¢ krotki komentarz wraz z odsytaczem do czegsci empiryczne;.

3. alternacja o:e w formach czasownikowych typu nie$é, braé jest ceéhq
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nie jest wigc spostrzezeniem M. Zielinskiej (s. 241, przypis 253), lecz
ogdlnie znanym faktem jezykowym, podyktowanym czynnikami
historycznymi.

4. wzmianka o pracy dotyczacej kalk leksykalnych u Litwindw (5. 92) w
kontekscie jgzykdw stowianskich jest zbyteczna (K. Geben, 2001). Jezyk
litewski nie jest jezykiem stowianskim, lecz balttyckim.

5. w pracy sg pewne zbyteczne powtérzenia, np. informacje o lektoracie,
egzaminie certyfikowanym itp. znajduja si¢ zardwno w rozdziale I, jak i we
wstepie do czgsci analitycznej.

6. Moze warto by zastgpi¢ okreslenie native speaker (m.in. s. 43, 48, 99, 102,
108) polskim odpowiednikiem rodowity uZyikownik Jezyka.

Uwagi te w zadnym stopniu nie umniejszajg wartodci merytorycznej dysertacji.

Rozprawa mgr Dominiki Izdebskiej-Diugosz Bledy gramatyczne w pracach
pisemnych studentow ukraivskojezycznych uczgcych sie jezyka polskiego jako
obcego spelnia wszelkie wymagania stawiane pracom doktorskim. Autorka bazujac
na bogatej literaturze przedmiotu, wykorzystujac znajomos¢ jezyka ukrainskiego i
rosyjskiego, poddata wnikliwej analizie imponujacy material Zrodtowy, w sposéb
ewidentny dowodzac, ze nauka jgzyka obcego, zwlaszeza pokrewnego, bez glebszej
refleksji jezykowej, jest mato skuteczna.

Recenzowana rozprawa ma nie tylkd walor diagnostyczny, jest ona rowniez — w
moim przekonaniu — glosem w sprawie przywrdcenia naleznego miejsca gramatyce
w ksztalceniu polonistycznym cudzoziemcéw 1 modyfikacji dotychczasowych
metod nauczania. Gorgco zachgcam Autorke do dalszych badan, uwzgledniajacych
catoksztatt zjawisk jezykowych, w tym takze warstwy fonicznej i napisania rownie
wartosciowej rozprawy.

W zwigzku z powyZszym wnosze o dopuszczenie mgr Dominiki [zdebskiej-

Dlugosz do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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