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A Sociolinguistic Analysis of Mexican-American Bilingualism:
SPANGLISH as a Cultural Phenomenon

(Socjolingwistyczna analiza bilingwizmu wérod spolecznosci meksykansko-amerykanskiej:
Spanglish jako zjawisko kulturowe)

Praca doktorska mgr Judyty Pawliszki liczy niemal 300 stron, w czgéci zasadnicze)
sktada si¢ z krétkiego wstepu (13 stron), pieciu rozdzialow (w tym: cztery pierwsze o
charakterze teoretycznym, a pigty analitycznym), wnioskow koncowych, streszczenia w
j¢zyku polskim i angielskim, oraz spisu cytowanej litdratury przedmiotu (okoto 200 pozycji).
Poza tym Autorka zawarla spis rycin, tabel, oraz zastosowanych skrétow (str. 1-5) oraz trzy
zalgczniki (str. 265-276) — kwestionariusze stanowiace podstawe materialowg rozprawy.
Calo$¢ zostala napisana staranng angielszczyzng z zastosowaniem wszelkich mozliwych
konwencji wilasciwych zaawansowanym rozprawom naukowym, zardéwno w warstwie tekstu
glownego, jak 1 tekstu pobocznego (odwotlania, przypisy, tabele, ryciny, wykresy).

Z przyjemnoscia stwierdzam, Ze praca spetnia rygory stawiane rozprawom doktorskim
oraz realizuje w pelni zalozone cele badawcze, Niemniej zglaszam kilka uwag z pogranicza
oceny formalnej i oceny merytorycznej, wskazujac na potrzebe uzupelnien i wyjasnien z

mysla o dalszym rozwoju naukowym Autorki.

Ocena konstrukeji pracy. Globalna konstrukcja pracy i podzial tresci nie budza
zastrzezen: pierwszy rozdzial przedstawia zjawisko bilingwizmu, drugi charakieryzuje
bilingwizm, trzeci zaweza pole zainteresowan do Spanglish jako odmiany jezykowej ze
szczegbinym uwzglednieniem mozliwosci klasyfikowania Spanglish jako przypadku
bilingwizmu i1 kontaktu jezykowego, czwarty umieszcza Spanglish w perspektywie
historycznej, spoleczno-kulturowej, i ekonomicmej, a piaty zawiera analiz¢ zgromadzonych
danych jezykowych., W ten sposéb otrzymujemy uzasadniony i usprawiedliwiony przeptyw
tredci na zasadzie ,,0d ogdlu do szczegdhu™.

To na poziomie globalnym. Natomiast na poziomie lokalnym pewna niedoskonatoscia

konstrukcyjna jest brak wyroznionych/wyodrgbnionych czgéei wprowadzajacych do

14]_/__\




poszczegolnych rozdziatléw — o ile w kazdym rozdziale jest Summary, o tyle nie ma
Introduction, a to — ze wzgledu na koniecznos¢ zapowiedzenia poszezegdlnych czgsci danego
rozdzialu — pozwoliloby lepiej ustrukturyzowa¢ tresci w kolejnych rozdziatach.

Z tego prawdopodobnie powodu (braku czesci zapowiadajgcych) tresci w Rozdz. 1 sg
za bardzo rozczlonkowane w poréwnaniu do sposobu ustrukturyzowania tresci w pozostatych
rozdzialach, albo — odwrotnie —~ w stosunku do Rozdz. 1 tresci w pozostatych nie sg
dostatecznie uszczegdlowione. Zauwazmy na przyklad, ze w 20stronicowym pedrozdziale 1.3
Autorka wyrdéznia 6 podpodrozdzialéw (od 1.3.1 do 1.3.6), podczas gdy w rownie
typologicznych podrozdzialach Rozdziatu 2 (2.1, 2.2, 2.3) juz takiego uszczegolowienia nie
ma. A zatem z jednej strony Autorka decyduje sie na numerycznie wyréznione czgsci w 1.3,
by z drugiej strony ograniczyc si¢ do zwyklych naglowkoéw pisanych kursywa w Rozdz. 2.
Skutek jest taki, Ze te pierwsze trafiaja do spisu tresci i nabierajg wagi czesci gléwnych, a te
drugie nie, przez co ging w caloksztalcie argumentacji. A przeciez zar6wno w przypadku
bilingwizmu (1.3), jak i interference, borrowing, i code-switching (2.1-2.3) przyjetg forma
ekspozycji tresci jest to samo - taksonomia, klasyfikacja, typologia. Trudno oprzeé sig
wrazeniu, ze te dwa rézne rozwigzania formalne tego samego problemu wynikajg z tego, ze
Autorka ma duzo do powiedzenia w 1.3 (i uznaje za stosowne to podzieli¢), i znacznic mniej
w Rozdz. 2, i prébuje to ukry¢ odmiennym sposobem eksponowania tresci.

Ta samga asymetrig w sposobie kreowania struktury pracy odnajdujemy w Rozdz. 3 i 4
~tu tez nie otrzymujemy formalnej podpowiedzi, jak Autorka wyobraza sobie przeptyw tresci
migdzy poszczegllnymi podrozdzialami i/lub w obrebie poszczegolnych podrozdzialow, a
przejscie (gigantycznej) 15stronicowej czgsci 4.5 (nie liczac 4.5.1 1 4.5.2) bez podpowiedzi,
jak to czytaé, w postaci podrozdzialdw, jest zadaniem karkolomnym. (15 stron to czgsto
wigcej niz caly rozdzial w pracy licencjackiej i magisterskiej — trudno sobie wyobrazié, zeby
taki ogrom tredci nie zostat podzielony na mniejsze calosci.)

Lekarstwem na zglaszane tu niedomagania bytby uklad problemowy (funkcjonalny), a
nie taksonomiczny (strukturalny). Szkoda, ze Autorka na niego si¢ nie zdecydowala, bo
oprocz tego, ze w ten sposob lepiej ulozylaby swoje tresci, to jeszeze poprowadzitaby swoja
argumentacj¢ na najwyzszym (problemowym) poziomie zaawansowania badawczego. Jestem
przekonany, Ze to nie stanowitoby dla Doktorantki problemu i pozwalam sobie prosi¢, by na
potrzeby obrony przedstawila problemowy spis/podziat tresci w Rozdz. 1. Innymi slowy,
(1) jak wygladalaby charakterystyka bilingwizmu, gdyby miala zosta¢ umieszczona w

perspektywie problemowej, a nie taksonomicznej?




Ocena doboru i wykorzystania zrédel. Swoje zrodia Autorka dobiera i wykorzystuje
poprawnie. Na odnotowanie zastuguje przewaga odniesien do publikacji wzglednie nowych.
Ponad polowa Zrédel to publikacje, jakic ukazaly si¢ po roku 2000, z tego okolo 20 trzeba
uzna¢ na najnowsze (po roku 2010). Niemniej, dwie uwagi.

Badania nad bilingwizmem Autorka osadza w kontekscie procesu kreowania
tozsamo$ci narodowej oraz zwigzkOw migdzy tozsamodciag (kulturows) i jezykiem. W tym
przypadku brakuje odwotlan do Bartminiskiego (2012: rozdz, 1), dziela, ktoére uwazane jest za
rozwiniecie i uzupelnienie Bartminskiego (2006), i w ktérym ma miejsce szeroka dyskusja
funkcji tozsamosciowej/identyfikacyjnej jezyka, co wydaje si¢ kluczowe dla tez recenzowane;j
tu rozprawy. Dyskusja nad identyfikacyjng funkcjg jezyka jest tym bardziej wskazana, ze
Autorka (slusznie) wigze bilingwizm z code-switching, a ten przedstawia za Grosjean
(2008:155) w kategoriach funkcji ekspresywnej. Grosjean nawigzuje do typologii funkcji
jezykowych jeszcze strukturalistycznej (Jakobsonowskiej), podczas gdy propozycja
Bartminskiego jest juz funkcjonalistyczna — model strukturalistyczny nie znal, nie wyréznial,
i nie czynil zadnego uzytku z czego$ takiego, jak funkcja identyfikacyjna. Nie mogl, bowiem
z zasady strukturalizm nie uwzglednia parametrow pozajgzykowych (kulturowych,
spolecznych) jako ksztattujgcych strukture jezykowa.

A zatem w ramach uzupelnienia tresci rozprawy: (2) czy i jak funkcja
identyfikacyjna w rozumienie Bartminskiego odnosi si¢ do przedmiotu badan
Doktorantki, i jak — na podstawie zgromadzonego materialu (Rozdz. 5) — Doktorantka
moglaby pogodzi¢ funkej¢ identyfikacyjng z funkcejg ekspresywng?

(Na marginesic odwotan Autorki do Bartminskiego (2006) i innych badaczy w zwiazku
z jego praca (szczeg. s. 53, 59-60), stwierdzam krytycznie, ze nie sg to odwolania do
Bartmifiskiego (2006), ale do Lozowskiego (2013, 2014). Powolujgc si¢ na Bartmifiskiego,
Autorka dostownie cytuje prace Lozowskiego. Natomiast Lozowski (2008) nie mdéwi nic o
tym z tego, co Autorka chce mu przypisaé; ta praca Lozowskiego nie znajduje zastosowania
w rozprawie. Co wigcej, cytat z Saussure’a (s. 52-53) nie jest przeniesieniem z Maduro
(1987), a cytat z Breala (s. 52) nie jest przeniesieniem z Blasiak-Tytula (2011), ale obydwa
pochodzs z Lozowskiego. Powolanie sie Blasiak-Tytula (2011) na Bartminiskiego (2006) tez
jest niepotwierdzone. I wreszcie, swoja prace z 2011 roku Blasiak-Tytula nie opublikowala po
podwdjnym nazwiskiem. To wszystko ma miejsce w obrebie czesci 1.6, ktorg — ze wzglgdu
na nickompetentne, Zzeby nie powiedzieé: przeklamane, powolywanie si¢ na Zrédia — nalezy
uzna¢ za niespelniajgeca rygory pracy badawczej. Prawdopodobnie pokazna cze$é 1.6

powstata w oparciu o Lozowskiego (2013), co nie zostato jednak prawidlowo odnotowane.)




Znaczg cze$¢ pracy (dwa rozdzialy) zajmuje — co zrozumiale — prezentacja samego
zjawiska bilingwizmu. Autorka czyni to w oparciu o adekwatne i starannie dobrane zZrodia,
takie jak Kroll & De Groot (2005), Baker (2006), Altariba & Heredia (2008), czy prace
Grosjean. Sg to zrodia stosunkowo nowe, gdy tymczasem przy przekrojowym kresleniu
zjawiska tytulowego w rozprawie doktorskie] nalezaloby si¢ spodziewaé ujgcia
progresywnego, zaczynajac od prac wczesnych i ogdlnych, by przez to ukazaé, jak
rozumienie danego problemu szczegdlowego uleglto/ulega zmianie w literaturze przedmiotu, i
lepiej osadzi¢ wybrany problem w szerszej perspektywie. Innymi stowy, brakuje w rozprawie
ogbélnych podstaw socjolingwistycznych dla bilingwizmu, i brakuje odniesien do tuzow
socjolingwistyki, bez ktorych trudno sobie wyobrazi¢ jakakolwiek prace z zakresu
socjolingwistyki — Williarn Labov, Peter Trudgill, Ronald Wardhaugh, czy J.K. Chambers. (Z
zadowoleniem odnotowuje obecnos$é w rozprawie prac Hudson i Fasold.)

Stad prosba: na przykladzie wybranego autora (z tych wspomnianych przed chwilg), (3)
w jakim typowym kontekscie badawczym socjolingwista umieszeza problem
bilingwizmu? Bez odpowiedzi na to pytanie pozostaje wrazenie, Zze Autorka umieszcza
bilingwizm bardziej w perspektywie psycholingwistycznej niz — wbrew temu, co zapowiada

w tytule pracy — socjolingwistycznej.

Ocena realizacji zadania badawczego. Autorka przyjmuje podwodjne zadanie
badawcze, na ktére skladajg si¢ opis dwujezycznosci hiszpansko-angielskiej wsrdd
meksykanskiej diaspory, oraz opis mieszanego hiszparisko-angielskiego kodu jezykowego
zwanego Spanglish. Potrzeba realizacji obydwu zadan zostala w pracy przekonujgco
uzasadniona skutkami masowej emigracji Meksykanéw do Stanéw Zjednoczonych w celach
zarobkowych, kontekstem przemian (w tym: jezykowych) towarzyszacych tej migracji, oraz
teoria mobilnosci przestrzennej ludnosci. _

Réwniez za zadawalajgca nalezy uzna¢ samg cze$¢ analityczna. Autorka prawidlowo
wykorzystuje zgromadzone dane ankietowe, przy czym sam pomyst na badania, jak i ich
rozleglos¢ (128 respondentéw) i lokalizacja (Los Angeles) niewgtpliwie robig wrazenie i, co
waznigjsze, uwiarygadniajg wyniki.

Mam jednak watpliwosci (nie: zastrzeZzenia) natury metodologicznej co do interpretacji
tych wynikéw. Studium analitycznemu towarzyszy tak wiele réznych (w sensie: odmiennych)
stanowisk teoretycznych i warsztatowych, ze predzej, czy pdzniej musi dojs¢ do kolizji i
sprzecznosci w oferowanych wmnioskowaniach. W swoich badaniach Autorka chcialaby

znalezé (1 znajduje) potwierdzenie -etnolingwistyki Bartminskiego, jezykoznawstwa
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kulturowego Anusiewicza, jezykoznawstwa kognitywnego Langackera, paradygmatu
~Swiatdw za slowami” Tokarskiego, semantyki migdzykulturowej Tabakowskiej, i innych,
oraz — bardziej og6lnie — chce pogodzi¢ socjolingwistyke z psycholingwistyks, a
strukturalizm z funkcjonalizmem. Z tego powodu stwierdza, ze “[jej] badani[om], (...)
przy$wiecalo podstawowe przekonanie o jezyku jako zjawisku kulturowym, [co] obejmuje
zardbwno badania systemowe takie jak fometyka, semantyka i morfologia, jak‘ i
ogdlnokulturowe, u ktérych podstaw stoi zmiana w systemie jezyka i modelach komunikacji”
(s. 256-257).

Jednakze, o tym, Ze takie pojednanie jest trudne, jesli w ogéle mozliwe, Autorka
przekonuje si¢ wielokrotnie na przestrzeni swojej pracy, wilasnie z powodéw odmiennych
podstaw metodologicznych. Jeden przyklad — koncepcja zapozyczenia (ang. borrowing).
Przytoczona definicija Weinreicha jest catkowicie strukturalistyczna (wigcej: systemowa):
zapozyczenie dla niego to, powiedzmy, wlaczenie/przylaczenie danej formy jezykowej, w jej
pierwotnym znaczeniu lub nie, z jednego systemu jezykowego do innego, jakiej wezesniej w
tym systemie nie bylo. Zeby zatem nazwa kalifornijskiego miasta San José mogla by¢
zapozyczeniem angielskim w hiszpaiiskim lub zapozyczeniem hiszpanskim w angielskim, (i}
musi by¢ w jednym z tych jezykow nieznana, tak by mozna bylo wskazaé jezyk zrodiowy i
Jezyk docelowy, oraz (ii) musi ulec systemizacji jezyka docelowego, czyli by¢ pisana i
wymawiana zgodnie z regulami albo angielskiego, albo hiszparfiskiego. Ale Zaden z tych
warunkow nie jest spelniony w Spanglish. Jak pisze Autorka (za Kroll & De Groot 2005: 78-
79), San José

is neither pronounced in the same manner as it is in standard Mexican Spanish
language /san xosé/ nor completely English /san hoe zéy/. In fact, its
pronunciation is both approximation and compromise as some distinctive
Spanish sounds are substituted by English ones. The j resembles an / sound in
place of the Spanish jota, a velar fricative /x/, and at the same time the
voiceless /s/ in José is changed into a voiced z sound coming from English. (s.

70)

A zatem zapozyczenie nie musi by¢ zerojedynkowym (bezmys$nym, czytaj: pozakulturowym)
systemowym odwzorowaniem, ale moze byé stopniowalng adaptacja kulturowg. A jesli
adaptacjg, to wychodzimy poza system jgzyka i stawiamy pytania funkcjonalne: dlaczego? po
co? w jakim celu? I to jest wlasnie przypadek San José: San José to adaptacja hiszpanskiej
formy na potrzeby kultury anglosaskiej. Ale wtedy San José przestaje byé kategoriag
wylacznie jgzykowa, i staje si¢ kategorig kulturowg (kognitywisci powiedzieliby: kategoria
do$wiadczeniows, a Bartminki dodalby: jezykowym nosnikiem wartosci).




Nie jest jasne, po ktérej stronie strukturalistyczno-funkcjonalistycznej barykady
Autorka stoi, a swojg pozycje okreslic musi, bo, jak pokazuje powyzszy przykiad, nie moze
byé rzecznikiem obu stron jednoczesnie. Poréwnajmy nastgpujgce wnioskowania (s. 254):

(1) Niezaprzeczalnie, szereg konkluzji, ktére pochodzg bezposrednio z badan
omawianych powyzej, dowodzi réwniez bliskiego zwigzku migdzy
tozsamoscia a systemem jezykowym, kidry jest uzywany przez
meksykanskich imigrantéw. W rzeczy samej, jezyk lub jezyki przyjete do
komunikacji stanowig znaczng czes$¢ tego, kim jestesmy. Nasze systemy
jczykowe wplywaja na naszy tozsamosé, w szezegolnosci na tozsamosé
etniczng i spoleczna.

(2) Wybor w obregbie 1 pomiedzy jezykami wzmacnia repertuar jezykowy
danej osoby, a tym samym zwicksza wyrafinowane zdolnosci do
reprezentowania swojej toZsamosSci.

W pierwszym cytacie to jezyk ksztaltuje tozsamosé, a zatem w stosunku do doswiadczenia i
kultury jest wartoscig nadrzedng (determinujgca): “méwie, wige jestem”. W drugim cytacie
jezyk jest tylko wyrazem tozsamosdci, a zatem w stosunku do kultury i do$wiadczenia jest
wartoscig podrzedng (pochodng, wypadkowa): “jestem, wiec mowig”. Stad ostatnie pytanic w
swietle wynikéw badain w Rozdz. 5: (4) czy Spanglish to efekt poszukiwan jezykowego

wyrazu dla tozsamosci, czy skutek ksztaltowania tozsamoSci przez jezyk?

Mimo powyzszych zastrzezen i watpliwosci w petni doceniam i zamysl, i realizacje,

zadania badawczego podjgtego przez Panig mgr Judyte Pawliszko w jej rozprawie, 1 wnosze o

dopuszczenie Jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiggo.
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