


przez Autorke. Cenne sa obserwacje dotyczace specyfiki jezyka turystyki (np. obecno$é
wartosciowania) na tle innych jezykow specjalistycznych. To zagadnienie mogloby zostac
rozwini¢te szerzej i bardziej szczegélowo. W tym kontekScie rozwiniecia wymagataby
zwlaszcza kwestia stopnia specjalizacji wyrazow fachowych 1 ich systemowosci na tle braku
homogenicznosci jezyka turystyki, jak rowniez stereotypowych opinii o wzglednie niskim
stopniu fachowosci tekstow z tej dziedziny. Wydaje sie, ze dyskusja wokot mozliwosci
optymalnego opisu jezyka turystyki zyskalaby rowniez na pelniejszym 1 bardziej
systematycznym omowieniu pojec ‘rejestru’ oraz ‘gatunku’, zwlaszcza w swietle prac Bibera,
Hylanda czy Bhatii. Uwzglednienie teorin rejestru 1 gatunku oraz analizy gatunku mogloby

okaza¢ sie przydatne w opisie zlozonosci, zroznicowania oraz przekiadu jezyka turystyki.

Rozdzial 2 to préba ujecia trzech kluczowych dla rozprawy zagadnien, z ktérych dwa ostatnie
sa niezwykle obszerne. Pojecie turystyki zostalo wprowadzone poprzez odwolanie to pojecia 1
przedstawienia charakterystyki, typologii oraz funkcji tekstow turystycznych poprzedzonych
omoéwieniem relacji pomiedzy tekstem a dyskursem. Wbrew temu co twierdzi Autorka nie jest
to zabieg oczywisty gdyz tytul rozdzialu moglby sugerowac, ze przedmiotem dyskusjt bedzie
raczej turystyka (ang. tourism) rozumiana jako dziedzina (domena) wiedzy, zgodnie ze znang
triada Bhatii faczacg dyscypliny, gatunki i rejestry specjalistyczne (Bhatia 2004). Pojecie tekstu
oraz dyskursu moglo sie znalezé w poprzednim rozdziale jako kontynuacja rozwazan wokot
problematyki jezykow specjalistycznych. Wybor roziozenia tresci rozdziatu staje si¢ jednak
bardziej zrozumialy w dalszej jego czesci w postaci sekcji poswieconej przektadowi tekstow
turystycznych. Omowienie przekliadu tychze tekstow, rozumianego stusznie jako komunikacja
miedzykulturowa par excellence, jest zasadnie poprzedzony przytoczeniem szeregu rozmaitych
definicji pojecia kultury w poszukiwaniu zwiazku pomiedzy kultura a jezykiem. Wywdd
Autorki jest rzeczowy i czerpie z obfitej oraz aktualnej literatury przedmiotu, cho¢ mogtby byc

bardziej samodzielny i krytyczny.

Dobrze, ze rozdzial zwraca uwage na kwestie jakosci przekladu tekstow turystycznych. Moze
jednak dziwié, ze Doktorantka nie poszla dalej i nie podjeta tematu oceny jakosci przekiadu
(ang. Translation Quality Assessment), obecny chociazby w klasycznych juz pracach Juliany
House. Nie chodzi tu tylko o luke w przegladzie literatury, ale o szersze implikacje dla
niniejszej rozprawy w postaci braku konkretnego modelu analizy pozwalajacego na bardziej
spojna 1 calosciows analize jakosci przekladu. Oczywiscie istnieje wiele modeli analizy jakosci
przekladu, w tym rowniez takie ktore oparte sa o typologie btedéw (ang error typology) (por.

rowniez Lauscher 2000). W pracy wskazano teori¢ skoposu jako teoretyczng podstawa
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przekiadu tekstow turystycznych 1 jakkolwiek jest to stuszny wybdr, to nie rozwigzuje moim
zdaniem bardziej fundamentalnego problemu wyboru optymalnego modelu analizy jakosci
przektadu. Te luke w pewnym stopniu ma wypelni¢ uwzglednienie kompetenci
ttumaczeniowe} (nawiasem mowigc Autorka nie rozréznia pomiedzy kompetencig
ttumaczeniowg a kompetencja ttumacza/ki) jako punktu odniesienia 1 zestawu kryteriow
pozwalajacych na wieloplaszczyznowa ocene przekladu. Pozostalg czes¢ tego obszernego
rozdziatu zajmuje omowienie przegladu literatury poswieconej rdoznie definiowanym
elementom kulturowym oraz strategiom 1 procedurom tlumaczeniowym. W opracowantu
znalazla si¢ klasyczna praca Vinay 1 Darbelnet, procedury tlumaczeniowe Newmarka, oraz
techniki tlumaczeniowe Hejwowskiego. Nie pojawilo si¢ natomiast zadne odniesienie do
pojecia ekwiwalencji cho¢ pojawia sig ono w pierwszym pytaniu badawczym pracy. Ponownie
zabrakto mi rowniez bardziej krytycznego podejscia do omawianych trescit oraz konkluzji w
$wietle realizowanego tematu rozprawy. W tym miejscu mozna postawié bardziej techniczne
czy tez redakcyjne pytanie o zasadnosc ujecia tak obszernej 1 zlozone) tematyki w dwoch
rozdziatach. Wydaje mi sie, mozna bylo pokusi¢ sie o wyodrebnienie wiecej rozdziatlow

prezentujgcych kwestie w sposob bardziej wyczerpujacy 1 systematyczny.

Rozdzial 3 to najwieksza i oczywiscie najbardziej tworcza czesé rozprawy. Rozpoczyna sie od
preliminariow metodologicznych, opisu zebranego korpusu oraz etapow analizy. Na wstepie
te) czesc, czytelnik znajdzie rowniez 3 pytania badawcze powtorzone ze wstepu do rozprawy.
Autorce nalezg sie stowa uznania za zebranie, digitalizacje oraz anotacje danych korpusowych
w sposob umozhiwiajgcy poddanie ich dzialaniu programu Sketch Engine. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wskazana metodologia dotyczy identyfikacji jednostek leksykalnych
nacechowanych kulturowo, a nie samego procesu ewaluacji przektadu. Metodologia korpusowa
nie jest w stanie odpowiedziec na 2 z 3 z przedstawionych pytan badawczych, a wiec na ile
ekwiwalenty wyrazen nacechowanych mogg zosta¢ uznane za satysfakcjonujace oraz czy
istnieje  korelacja pomiedzy konsekwentnym stosowaniem okreslonych rozwigzan
ttumaczeniowych a instytucjg zamawiajgca publikacje tlumaczonych tekstow. Ocena
dokonywana jest na podstawie 3-stopniowej skali: ttumaczenie moze by¢ satysfakcjonujace,
akceptowalne lub niesatysfakcjonujgce. Pomijajgc niejasnosé¢ 1 niedookreslonosé uzytych
kryteriow, wysoce subiektywna natura takiej skali moglaby by¢ nieco bardziej
zobiektywizowana gdyby Autorka zdecydowala si¢ rozszerzy¢ krag ewaluatorow ttumaczen,
tak aby uzyskac stopien zgodnosci miedzy niezaleznymi obserwatorami, ktérzy oceniaja,

kodujg lub oceniaja to samo zjawisko, tzw. ‘inter-rater reliability’. Doktorantka przeprowadzifa






