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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr. Mateusza Szala pt. ,, Translation of technical texts

as information transfer — the perspective of text linguistics”

Praca p M. Szala sklada sic z pigciu rozdziatow, krétkiej czgsci  zatytulowane;j
“Conclusion”, streszczenia po polsku, suplementu zawierajacego wszystkie analizowane w
pracy teksty oraz bibliografii. W rozdziale pierwszym ,,Purposes and methodology” autor
przedstawia zwiezle literatare naukowg na temat tlumaczen technicznych, a takze regulacje
prawne dotyczace takich thumaczen. Podkresla bardzo mocno stopien trudnosci

tlumaczenia technicznego:

s~ Lhere are few who can understand and translate complex technical texts, whereas
anyone (when it comes to professional translators) can understand and, thus, translate a

literary text.” (str. 10)

Stwierdzenie do$¢ ryzykowne. Po pierwsze, “professional translator” to nie “anyone”.
Powiedzialbym raczej, ze to gatunck w przyrodzie dos¢ rzadki. Po drugie, jesli juz
przyjmujemy, ze istnieja naprawde profesjonalni ttumacze, to moim zdaniem poradzg
sobie oni z réwng tatwoscia (czy raczej z réwna trudnoscig) z tekstem technicznym i

literackim.

W podrozdziale 1.2 ,,The aim of the dissertation and its structure” autor przedstawia
nastepujacg hipotez¢ badawcza: ... T formed a hypothesis that in the case of technical
documents informative function is of primary importance and that linguistic forms are
secondary in meaning; therefore, target and source technical texts might differ in terms of
the so-called surface structures [...] this also concerns the use of translation techniques — it

Is suspected that oblique translation techniques are to be found relatively frequently.” (str.
10)

Nastepnie przedstawiona zostaje struktura pracy. Dowiadujemy sic tez, ze autor zamierza

poréwna¢ polskie i angielskie teksty paralelne, nastepnie oryginaly i tlumaczenie, by



wreszcie skontrastowaé thumaczenia z tekstami paralelnymi w celu sprawdzenia, czy jezyk
thumaczen rézni sie od jezyka tekstow paralelnych napisanych oryginalnie w jezyku
docelowym. Takic ambitne przedsigwziecie wymaga  sformulowania kryteriow
poréwnania, a zatem doboru kategorii jezykowych i przyjecia jakiej$ klasyfikacji technik
thumaczeniowych. Liste owych kategorii jezykowych (s»pre-determined set of linguistic
categories”) autor przedstawia na stronic 13, Obejmuje ona “ratio of simple and complex
sentences, nominal (verbless) sentences, voice and impersonal constructions, collocations,
phrasal verbs, intensifiers, verb forms (e.g. imperative or infinitive), gerund forms and
nominallizations, compound nouns and adjuncts, the occurrence and proportions of meta-
linguistic elements, such as visual codes, iconic linkage, metaphorical terminology”.
Przytaczam t¢ liste po angielsku, poniewaz wiele termingw gramatycznych jezyka
angielskiego i polskiego po prostu si¢ nie pokrywa. Na przyktad phrasal verbs i gerunds
wystepuja w jezyku angielskim, ale nic w polskim. Powstaje tez, natychmiat pytanie, co
autor rozumie przez ,,nominal (verbless) sentences”. Jesli chodzi o (ak podejrzewam)
polskie ,,réwnowazniki zdan”, to angielska nazwa jest chybiona, co zreszta Wawnia sie z
cala jaskrawodcia juz na stronie 15, gdzie przyktadem takiego ,,nominal (verbless)
sentence” jest polskie zdanie ,nie dotykaé”, ktére w Sposob oczywisty nie jest ani
»nominal”, ani , verbless”. Autor dos$¢  specyficznie rozumie tez chyba termin
»collocations”, skoro stwierdza, ze ,,collocations are expected to appear more frequently in
English texts” (str. 15). Bardzo dziwng kategorig sg “compound nouns and adjuncts”, bo
“compound noun” to okreglenie z dziedziny stowotworstwa, a “adjunct” — z dziedziny
sktadni. W podrozdziale 1.4 »Corpora used in the analysis” znajdujemy krétki opis

tekstow, ktére autor zamierza analizowaé.

Rozdzial drugi poswigcony jest opisowi Jj¢zyka technicznego i charakterystyce tekstéw
technicznych. Autor charakteryzuje migdzy innymi odbiorcéw tekstow technicznych, typy
takich tekstow, stownictwo i terminologie. Na stronach 54-57 znajdziemy obszerny opis
badant Chung i Nation (2003) na temat czestotliwosci  wystepowania réznych grup
stownictwa w réznych rodzajach tekstow. Tylko jedna strong poswigcono akronimom i

skrétowcom (str. 58-5 9) — moze nalezalo zajg¢ si¢ tym zagadnieniem nieco doktadnie;j?

Rozdziat trzeci dotyczy thumaczenia tekstow technicznych. Otwiera go ciekawe i dos¢
tajemnicze zdanie: »lechnical translation, similarly like translation in general, has both
benefited and suffered as a result of the work of translation theorists.> (str. 66) Niestety nie

dowiadujemy sie, na Czym owe “cierpienia” czy “uszczerbki” mialy polegaé. 7 dalszych

3%



wywodow wynika raczej, ze teoretycy przektadu rzadko mieli co$ do powiedzenia na
temat thumaczen technicznych. Na uwage zastuguje natomiast wyrazona nieco dalej mysl:
»The question that arises is: do we want a theory of translation that would be sufficiently
flexible and general that it could be applied on at least some level to all types of
translation, but which will not provide any concrete answers or insights, or, on the other
hand, do we want highly specialised, narrowly focused theories that are so rigid and
unyielding that they either exclude vast aspects of translation activity or become invalid at
the first sign of an anomalous translation situation?” (str. 66) To autentyczny problem
przekladoznawstwa, cho¢ mysle, ze na pytanie postawione pbrzez autora mozna dosé tatwo
odpowiedzie¢: potrzebujemy zaréwno ogolnych podstaw teoretycznych, jak i opartych na
nich szczegélowych rozwigzan. Catkowicie zgadzam sig z przytoczonym przez autora
pogladem ,there seems to be a real collective mental-block preventing a clear
understanding of what translators actually do” (str. 66). Natomiast sadze, ze niekoniecznie
nalezalo przytacza¢ wielokrotnie powielang liste “antynomii” Savory’ego (str. 66-67).
Autor omawia nastepnie wybrane teorie przekladu, dzielac je na ,,source-oriented
approaches to translation” i ~target-oriented approaches to translation”. Ta pierwsza
orientacja podziclona zostala na »equivalence” i functionalism”. Domyslam sie, ze
»equivalence” to skrot myslowy — autorowi chodzito zapewne o teorie oparte na koncepcji
ekwiwalencji. Przedstawiono tu gléwnie poglady Catforda i Nidy, wspomniano o Baker.
W podrozdziale ,,Functionalism® gtéwng role odgrywaja Reiss i House. Autor stwierdza,
ze podobnie jak teoria Reiss, podejscie House ,escapes the restrictive, purely linguistic
criteria of traditional equivalence based models” (str. 70). Z tg opinig nie moge sie zgodzi¢.
Ani Catford, ani Nida, a tym bardziej Wojtasiewicz, o ktérym autor w ogéle nie wspomina,
nie stosowali “purely linguistic criteria”. U Catforda o ekwiwalencji decydowaty
odniesienia do sytuacji (,,situation substance™), u Nidy — reakcje odbiorcéw. Na tej samej
stronie autor zamieszcza cickawg i z teoretycznego punktu widzenia doniosta obserwacje:
thumacze techniczni nie zawsze wiedza, jaka ma by¢ funkcja tlumaczonego tekstu. W
grupie ,target-oriented approaches” autor omawia teori¢ relewancji i teori¢ skoposu
(zreszta jedng z najbardziej funkcjonalistycznych teorii przekladu, co kiéci sie nieco z
zastosowanym podziatem). Obie te teorie zostaty oméwione porzadnie. Nie dziwig sie tez,
ze autor przytoczyl teorie skoposu, bo — choé uwazam Jej przydatno$é za mocno
ograniczong ~ to akurat w przypadku tlumaczen tekstow specjalistycznych teoria ta
sprawdza si¢ niezle. Podrozdziat 3.3 zatytulowany ,,Strategies and techniques of

translation” otwierajg bardzo shuszne uwagi na temat uzycia terminéw strategia i technika.



Poczgwszy od strony 83 autor przestawia klasyfikacje technik thumaczeniowych oparta na
klasycznym opracowaniu Vinaya i Darbelneta. Przy okazji techniki (w terminologii
Vinaya i Darbelneta — procedury) ,,ttumaczenia dostownego” autor przytacza wyniki
badania Cadose de Camargo, z ktérego wynika, ze tlumaczenie dostowne jest jedng z
najezgsciej stosowanych technik w ttumaczeniach technicznych. Moim zdaniem, dane
liczbowe na temat stosowania s»techniki thumaczenia dostownego™ sg mato wiarygodne, bo
zalezg od definicji thumaczenia dostownego. Jezeli sformutowanie »ttumaczenie dostowne”
potraktowac¢ dostownie, to trzeba by uznaé, ze thumaczenie dostowne w ogole nie istnieje.
W gruncie rzeczy, co zostanie uznane przez badacza za ,,ttumaczenie dostowne”, zalezy od
stopnia tolerancji tego badacza wobec nieuchronnych réznic mi¢dzy dwiema wersjami
j¢zykowymi. Techniki ttumaczenia zostaly przez autora przedstawione rzetelnie i jasno,
poza opisem ,,metody (?) recyklingu informacji”, ktory jest dla mnie niezrozumialy.
Mankamentem s3 tez przykiady niektorych technik, gdzie zaréwno oryginal, jak i

»tlumaczenie” sa ... po angielsku (str. 86, 87).

Rozdziat czwarty to analiza paralelnych tekstéw technicznych. Daje tu o sobie zna¢ brak
precyzji w uzyciu terminologii gramatycznej, na co zwracalem uwage juz wcezesniej. Na
przyktad ,typical with” zaliczone przez autora do ,.kolokacji” (str. 100) kolokacja nie jest —
»With” w omawianym tekécie faczy sie z nastepujacym po nim wyrazem ,»fluid”. Nadal
trudno si¢ zorientowaé, co autor rozumie pod pojeciem ,,adjunct”. Kolejny rozdzial - pigty
— to analiza tlumaczen. Dosé istotnym niedociggnieciem jest brak informacji: kto
thumaczyt te teksty, dla kogo i w jakim celu. Jak to si¢ ma do opisanej przez autora teorii
skoposu? Zreszta trzeba przyznaé, ze rozdzialy analityczne pracy nalezy w sumie oceni¢
pozytywnie. Analiza jest szczegolowa 1 rzetelna. Zastrzezenia dotycza szczegdtéw: autor
zauwaza, Ze W omawianym na str. 136 zdaniu ,.the syntactic structure is reversed”, ale nie
wyjasnia dlaczego; zdaniem autora »-definiuje” przettumaczone jako ,,defines world-wide”
to przyktad zastosowania eksplicytacji — powstaje pytanie, w czyjej klasyfikacji, bo Vinay

i Darbelnet rozumieli cksplicytacje inaczej.

Stabg strong pracy jest cze$¢ zatytutowana »Conclusion”, zajmujaca niecalg strone.
Domyslam sie, ze autor nie cheia} powatrza¢ wnioskow pojawiajacych sie w czescei
analitycznej, ale przeciez ,,Conclusion” Jest wlasnie po to, zeby zebraé wszystkie wnioski i

przedstawi¢ ich zestawienie, na przyktad tak, jak zobiono to w streszcezeniy po polsku.



Bibliografia pracy obejmuje ok. 150 pozycji. Praca napisana jest zrozumialym jezykiem,

cho¢ przydataby sie jej porzadna korekta.

Mimo wyrazonych powyzej zastrzezen uwazam, ze praca spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim ze wzgledu na wage tematu, rzetelno$¢ analiz (ktére wymagaty
duzego wkladu pracy), a takze trafnodé niektérych wnioskdéw:. Wnoszg o dopuszczenie

kandydata do publicznej dyskusji nad rozprawa.

Warszawa, 20.04.2018



